4781

[Justitsministeren.]
hvorimod udleg i lennen kan medfore, at
man ikke har til det terre bred. Derfor er
Iennen for de forste 7 dage beskyttet; der kan
kun gores udleeg i lonnen, nér man har mere
end lgn for 7 dage til gode, og det synes jeg
da eerlig talt er en fortrwmffelig regel til be-
skyttelse af familien.

Vel, nu er jeg vist inde pd enkelthederne,
og det skal jeg jo ogsé vare mig for, men det
er fristende at ga ind p& dem.

Ma jeg sige til de ordferere, der har veoret
inde pa spergsmélet om sognefogderne —
det var vist fru Nathalie Lind og hr. Gudme
— atb stort set s& m4 vi altsd erkende, at der
er ikke arbejde til sognefogderne. Vi har
bevaret dem hovedsagelig i gsamfund, og
der kan nwppe veere behov for at have dem
andre steder, men vi har da veeret i forhand-
ling med sognefogdernes organisation og
har faet tilslutning til det, vi nu foreslir
gennemfort og for s& vidt har gennemfort.

Vi har vist vores imgdekommenhed over
for sognefogderne dels ved at anerkende
deres store indsats igennem en lang arrsek-
ke, dels ved at anbefale, at de benyttes som
steevningsmeend i s& vid udstreekning som
muligt, og herom har vi altsd rettet henven-
delse til dommerembederne.

Der har ogsa veeret talt — og det gelder
bade fru Nathalie Lind og hr. Gudme — om
det efter deres opfattelse urimelige i, at det
offentliges krav gar forud. Nu skulle man
efter deres forargelse tro, at det var en ny-
dannelse i dansk ret. Det er det jo ingenlun-
de. Det har jo oven i kebet vaeret sidan ind-
til for nogle 4 &r siden, at i konkursbehand-
linger gik skattekrav forud, og krav mod
oppebarselsbetjente har altid vearet forud
for almindelig geeld. Vi kan da udmerket
drefte, om der er mulighed for at lave en
sendring heri, men droftelsen bor vel s4 rette-
lig fores i et samrdd med finansministeren,
som er den, hvem det nermest vedrorer. Jeg
er da ogsa villig til at drofte det med finans-
ministeren, men vi har altsd ment, at det i
konsekvens af den hidtidige holdning var
rimeligt at bevare denne holdning.

Hr. Gudme var stort set positiv over for
kravene om en forenkling og en billiggerelse
af tvangsfuldbyrdelsen, og sa siger han sam-
tidig, at han mé melde fra, nér det drejer sig
om at sveekke effektiviteten — og denne
effektivitet ser hr. Gudme udelukkende fra
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et kreditorsynspunkt. Det skal jeg ikke be-
brejde ham, jeg har jo selv veeret advokat,
og man fir vel naturligh den erhvervssyg-
dom, at man fir en indstilling i forhold til
det arbejde, man udforer og er forpligtet til
at udfere. Jeg tror, man skal venne sig til
en nytenkning p4 dette omrade i erkendelse
af, at der med dette forslag, hvis det gen-
nemfores — hvad jeg meget hiber — kan
spares en forfeerdelig masse sorger og be-
kymringer, arbejde og besveer, og dette posi-
tive synes jeg man skal se pa og prioritere
hajt.

Hr. Gudme siger, at der mé ikke vzere
noget misforhold mellem ulemper for debi-
tor og udbyttet for kreditor. Nej, det er jo
netop det, der er forslagets sigte, men vi kan
alt efter vores menneskelige indstilling have
forskelligt syn pé, hvor hensynet til debitor
og hvor hensynet til kreditor geelder mest.

Jeg tror nok, jeg hermed har omtalt de
veesentlige principielle indvendinger, men
skal erklaere mig villig til at g4 ind i en de-
taildroftelse og en nermere forhandling om
lovforslagene 1 udvalget.

Hjortnses: Det karakteristiske for fru Na-
thalie Linds ordferertale var, at hun, jeg
havde neer sagt som sedvanlig, har vanske-
ligt ved at slippe det gamle af angst for det
nye. Er det ministerens eller mine viderega-
ende onsker, der skal danne grundlag for
forhandlingerne i udvalget, spurgte fru
Nathalie Lind. Nu skal jeg ikke ved denne
lejlighed polemisere, men jeg mé gi ud fra,
at fru Nathalie Lind er enig med mig om, at
der altid er grund til at overveje, om et
konkret lovforslag er vidtgdende nok, eller,
om man vil, om det er for vidtgdende. Det
sidste falder det fru Nathalie Lind mere
naturligt at reflektere over, end det falder
mig, og det er méske en af forklaringerne
pé, at fru Nathalie Lind og jeg ikke tilherer
den samme gruppe her i salen.

I ovrigt har vi oplevet det meget interes-
sante, at det konservative folkepartis ordfe-
rer, hr. Thestrup, gik videre i sine principielle
gnsker, end jeg gjorde. Jeg vil gerne sige
ogsd til oplysning for fru Nathalie Lind, at
jeg finder det helt naturligt, at hr. The-
strups tanker om en udvidet adgang til ud-
leg i lon mod en indskrenket adgang il at
foretage udleg i indbogenstande kommer til
at indgd som et seriost grundlag for de dref-



