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[Gudme.]
byrdelsen, m4 vi melde fra — og jo mere
man studerer lovforslagets enkeltbestem-
melser, og i seerlig grad dem, hvor ministe-
ren har @ndret pa betenkningsudkastet, des
mere fristes man til at sige, at det er jo det,
der sker. Det er effektiviteten, der forringes,
og er det et formal, vi kan anerkende? Sva-
ret ma blive nej.

Hvis vi imidlertid begynder med at se pé
de utvivlsomme forbedringer, forslaget inde-
holder, kan der veere grund til at nevne fal-
gende:

Ministeren foreslér, at der kan gennemfo-
res umiddelbart udleg pd grundlag af alle
pantebreve, altsd ogsd losgrepantebreve, i
modswetning til nu, hvor det kun gwmlder for
pantebreve i fast ejendom, og endvidere pa
grundlag af geeldsbreve, veksler og checks.
Dette er godt og hensigtsmeessigt. Det spa-
rer tid bade for inkassatorer — det wvil i
praksis sige advokater — og for retterne og
for den sags skyld ogsd for debitorerne, som
efter forslagets udformning ikke risikerer at
lide noget retstab, fordi eventuelle beretti-
gede indsigelser kan fremferes for fogden.

De nye regler om fogedrettens kompe-
tence 1 geografisk henseende er ogsé en
utvivlsom forbedring. Hidtil har man kunnet
komme ud for meget kineseri, fordi forret-
ningen skulle pabegyndes hos én foged,
mens de genstande, der skulle gores udleg i,
horte under en anden fogeds kompetence. I
den nye udformning af retsplejelovens § 487,
somflovforslaget indeholder, har vi fiet et
smidigt instrument.

Et¥bortfald af forskellighederne mellem
udleg og udpantning er ogsa rimeligt. Disse
er jo i veesentligt omfang historisk begrun-
det og tjener i dag intet praktisk formal.
Men selv om man 1 ord opheever forskellen
mellem tvangsfuldbyrdelse af det offentliges
og de privates fordringer, gor man det des-
veerre ikke i gerning, og hertil skal jeg snart
komme tilbage.

De nye regler om det sdkaldte trangsbe-
neficium, altsd de genstande, som en skyld-
ner altid efter lovens regler kan holde fri for
udleg, stemmer med beteenkningsudkastet
og er nok fornuftige. Dog kan der veere
grund til at sige, at nar veerdigreensen i for-
slaget til ny formulering af § 509, stk. 2, nu
kommer op pa 3.000 kr. mod hidtil 300 kr.
for enlige og 600 kr. for forsergere, skal det
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veere en reel vaerdiangivelse. Det er vist in-
gen hemmelighed blandt praktikere, at de
300 eller 600 kr. efter hidtidig vurderings-
praksis i denne relation har veret noget helt
andet end 300 eller 600 kr. ude i det levende
liv. Det har ogsa veeret i orden hidtil, men
med denne kraftige ajourfering op til 3.000
kr. bortfalder begrundelsen for at, skal vi
sige forvride belobsfastsettelsen.

Gér vi derefter over til at bedomme de
nye regler, der skulle tjene til at udligne det
for omtalte misforhold, har jeg nogle nok sa
kritiske bemeerkninger. Der skal efter lov-
forslaget ikke mere mades af rekvirenten, i
praksis advokaten, bortset fra helt specielle
tilfeelde, hvor fogden tilkalder den pagelden-
de. Dette forslag vil efter min bedgmmelse
sveekke effektiviteten veesentligt, fordi ogsa
en fogedforretning krsver indsigt og erfa-
ring. Hvis man samtidig ogsd erstatter
dommerfuldmemgtigen med en kontordame,
skal denne alene sidde og foretage en be-
demmelse af, om debitors forklaring — og
det er den sedvanlige — om, at han ikke
ejer noget, skal sti til troende. Erfaringen
viser, at der lyves i fogedretten som intet
andet sted.

Jeg tror derfor, at det pa dette punkt
ville veere rigtigere at folge beteenkningsfor-
slaget om, at der kun i almindelighed bar
gives mgde af rekvirenten, hvis fordringen
er pa mindst 1.000 kr. En sddan grense vil
tjene til at understrege, at det er misforhol-
det og ikke effektiviteten, man vil til livs.

Ifolge loviorslaget skal man ikke kunne
gennemigre fogedforretning mod den debi-
tor, hos hvem der i det sidste &r har varet
foretaget en forgwves fogedforretning. Ud-
valgsbeteenkningen havde her den muligvis
brugbare regel, at dette skulle gwlde, hvis
der blev begeeret udleeg af den samme kredi-
tor, og speerretiden skulle s& i gvrigt kun
veere 6 maneder. Dette er en ganske vesent-
lig effeltivitetsforringelse. En enkelt vellyk-
ket logn i fogedretten, og man har fred for
fogedforretninger det neeste ar, selv om der
maske star bade radio og fjernsyn og band-
optager og andre gode ting hjemme 1 stuen,
som passende kunne give sikkerhed for
f. eks. kebmandens eller mebelhandlerens
tilgodehavende. Det er faktisk for godt for
debitorerne.

Det er pid den anden side for groft, at
denne nye regel ikke skal gelde for det of-



