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[Nathalie Lind.]
udvalget? Hvilke forslag er det, der leegges
frem? Er det ministerens lovforslag, vi skal
forhandle om, eller er det de tanker og on-
sker, som den socialdemokratiske ordfarer
fremforer her i dag? Det synes jeg ville veere
meget interessant at vide, for han gik jo pa
mange punkter langt videre i sine synspunk-
ter end regeringen.

83 er der sporgsmalet om nedleeggelse af
sognefogeddistrikterne. Jeg har lwest i be-
merkningerne, at det har sognefogedfore-
ningerne veecet indforstaet med, og det kan
vel ogsé veere rimeligt. Men der har veeret en
del polemik og skriverier i den senere tid,
specielt vedrorende en omegnskommune
som Gladsaxe, s& derfor vil jeg sperge mini-
steren, om det kun er de swrlige geografiske
forhold for g-samfund, som kan begrunde,
at ordningen opretholdes, hvis man fra
kommunal side ensker det.

Endelig er der spergsmalet om opretielse
af lokalneevn. Det var mit partis daveserende
ordferer i retssporgsmal, hr. Ib Thyregod,
som forst rejste denne sag og fik skabt til-
strekkelig offentlig opmeerksomhed om det
sporgsmal, hvorvidt det var rimeligt, at po-
litiet selv skulle behandle de klager, der blev
fremsat over det. Resultatet er iklke blevet
en auditgrordning, og jeg kan godt se rime-
ligheden i at anfere, at det kan vwere meget
betwenkeligt at oprette et nyt statsorgan,
hvis veerdi neppe vil std i forhold til om-
kostningerne ved dets etablering og drift.

Jeg er derfor ogsd positivt indstillet over
for at preve den ordning med lokalnsevn,
som skal afgere, om der skal startes en un-
dersegelse, og som ogsd skal bestemme, om
undersogelsen skal foretages af retten eller
af statsadvokaten.

Jeg kan ogsé veere positiv over for disse
tanker om, hvordan samarbejdet mellem
politiet og de lokale, kommunale myndighe-
der skal veere. Jeg sd meget gerne, at det
blev et samarbejde, der fik nogen betydning
ogsé for politiets arbejde, patruljering osv.,
s& jeg haber, at der vil kunne komme noget
positivt ud af denne del af lovforslaget. Men
med hensyn til de forste punkter i lovforsla-
get frygter jeg for, at der vil komme uensar-
tede afgerelser, og at hensynet til kreditor
bliver tilsidesat; det er dog et berettiget
hensyn. At det er kreditor, der har givet kre-
dit, glemmer man somme tider. Det er, som
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om kreditor er en person, der treenger sig pa.
Det er der jo ikke tale om. Skyldneren har
selv henvendt sig, har handlet og har ikke
overholdt sine forpligtelser. Iser finder jeg
det urimeligt, at der ikke skal veere samme
stilling for det offentlige og de private som
kreditorer.

Gudme: At der lenge har veeret behovifor
at f& moderniseret vore regler om tvangs-
fuldbyrdelse og for at fia udpantning og
udleg gjort til et og det samme, vil ingen
bestride. Man behover blot at se pd yderda-
toerne pé den beteenkning, lovforslaget byg-
ger pa, for at f& det bekreeftet. Justitsmini-
steriet nedsatte udvalget den 19. januar
1952, og betenkningen er afgivet!i december
1971. Der mangler 1 maned i 20?;51‘. S8 det,
der forekom utilstreekkeligt i 1952, er natur-
ligvis ikke blevet bedre nu i 1973, hvor de
mange overvejelser omsider forer til et lov-
forslag.

Fewlles for udvalgets og ministerens be-
streebelser har veeret to hensyn. For det for-
ste at forenkle og billiggere tvangsfuldbyr-
delsen og for det andet at sikre, at der ikke
opstér misforhold mellem betydningen af
den interesse, som varetages ved tvangs-
tuldbyrdelsen, og de ulemper og skonomiske
skader, som péaferes skyldneren.

Det rimelige i det forste hensyn kan vi
vist alle enes om. Det andet kan man ogsa
sige ja til i princippet, ndr man understreger
ordet ,,misforhold“. For der mé ikke veere
nogen tvivl om, at vor samfundsorden som
den alt overvejende hovedregel stiller sit
magtapparat til radighed for den, der har en
fordring at inddrive, og det ville veere en il-
lusion at tro, at man ved lovregler kan
fjerne den smerte, der nu engang altid er
forbundet med at skulle betale, og som bli-
ver storre, ndr man ikke fir betalt 1 rette tid.
Vi kan atbede urimelighederne, men vi kan
ikke fjerne smerten. Den vil veere til stede
til alle tider i et samfund, hvor der er fri
adgang til udveksling af varer og tjenestey-
delser. Nogle vil kebe pa afbetaling, nogle
skal have kredit, og nogle vil der altid vere,
som ikke betaler, ogsé selv om de godt kun-
ne. Dem hjelper man kun darligt ved at
lempe pa inddrivelsesformerne.

Hvis der derfor bag denne malsa@tning og
misforholdet ligger et videregdende enske
om at svakke effektiviteten i tvangsfuld-



