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[Bernhard Baunsgaard.]

mal sige, at jeg tror, vi er nodt til at gere os
klaxt, at vi stdr meget ner ved at métte
treotfe afgorelse af, om vi mener det helt
alvorligt med, at mand og kvinde skal veere
ligeberettigede. Hr. Jens Foged sagde, at
mand og kvinde arbejder sammen pa lige
vilkdr. Jeg tror, det er rigtigh, at vi star pa
det punkt, hvor vi er nedt til at treeffe
denne principielle beslutning, og dér er jeg
sd, kan jeg forstd, ganske uenig med den
socialdemokratiske ordferer. For vi er nedt
til, hvis vi anerkender mand og kvinde som
fuldt ligeberettigede, ogsa at fore ligeberet-
tigelsen ind pé& skatteomradet. S& ma vi
gore det, selv om -— det er der jo ingen
grund til at skjule — de, der iseer er interes-
serede 1 det, naturligvis er de sgtepar, som
har okonomisk fordel af det. Det vil altsd
veere noget, som i forste omgang kommer de
bedrestillede til gode — og nu skal bedrestil-
lede ikke forstés ps anden vis end som dem,
der bare har mellemindtegter. Men er vi
ikke nedt til at drage den konklusion, at nu
mener vi det helt alvorligt med ligeberetti-
gelsen af mand og kvinde, og si betale,
hvad det méatte koste pa andre omrader?
Det ene er jo dog egentlig et spergsmal om
anerkendelse af mennesket, det andet er
bare noget om penge.

Liitken: Det foreliggende forslag seger i
hvert fald til en vis grad at lose et problem,
hvis eksistens jeg ikke skal bensegte forelig-
ger, nemlig speorgsmalet om ligestilling mel-
lem sgtefeeller i skattemeessig henseende. Vi
kender sikkert alle eksempler pa, at det er
hustruen, der reelt er den ekonomiske ho-
vedperson, fordi hun er dem, der tjener
mest, maske langt mest, af wgtefellerne.
Desuagtet anses altsd manden for ab veere
hovedpersonen 1 skattemsessig henseende.

Det virker naturligvis principielt urime-
ligt, og det kan i en reekke tilfwlde ogsé
gkonomisk virke noget urimeligt, at fradra-
gene bortset fra dem, der direkte er knyttet
til hustruens person eller indtmgtserhvervel-
se, foretages hos manden. Den ekonomiske
urimelighed opstér derved, at mandens ind-
teegt kan veere meget lav, sdledes at fradra-
gene ikke udnyttes eller ikke fir samme
virkning, som hvis de havde veeret tildelt
hustruen, og det er jo et sporgsmél om pre-
gressionen.
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Problemet lases i og for sig, s& vidt jeg
kan se, 1 det store og hele, den gkonomiske
side af det i hvert fald, sdfremt man gen-
nemforer fradrag i skatten i stedet for i ind-
komsten, for s& kommer progressionen jo
ikke til at spille denne rolle.

Det foreliggende VK-forslag vil lgse pro-
blemet p4 en méde, som vi mé se pd med en
vis skepsis. For det forste er der tale om et
vist provenutab; der bliver ganske vist sagt
fra anden side, at det ikke er ret stort, men
jeg vil nu gerne hore mere om i udvalget,
hvor stort et sdédant provenutab bliver. Det
er ogsé helt klart, at det, som det blev sagt
af den radikale ordferer, formentlig bliver
de noget bedre stillede familier, der far oko-
nomisk gleede af forslaget.

I ovrigt er forslaget indrettet saddan, at
det méske giver anledning til, at man, skal
vi sige stadig tvinges til at spekulere i skat-
telovgivningen; altsd, man skal til stadighed
prove pa at finde ud af, om det nu kan be-
tale sig, at den ene eller den anden er hoved-
person i det enkelte ar. Jeg tror, at det ad-
ministrativt mé blive temmelig besverligt,
dette stadig tilladte skift mellem, hvem der
skal veere hovedperson i familien i skatte-
moessig henseende. Derfor vil vi i udvalget
meget gerne have opklaret, hvorledes det vil
komme til at ligge med den administrations-
messige side af sagen, og jeg kan forsta, at
der til udvalget kommer en rekke oplysnin-
ger, som finansministeren allerede har ind-
hentet.

SF vil gerne veere med til at se pa proble-
met og se, om vi kan finde frem til en bedre
losning af det end den, vi har i gjeblikket,
og jeg tror altsd, at her kommer sporgsmalet

- om fradrag i skatten i stedet for i indkom-

sten atter ind i billedet, séledes som det jo
viser sig at komme det ved snart den ene og
snert den anden skattediskussion, og som.
det altsd ogsd har veeret tilfeldet i dag. Jeg
tror, at det i og for sig var rimeligst, om
dette forslag blev taget tilbage og vi s& ar-
bejdede med de oplysninger, som kommer i
skatteudvalget, for der er allerede péibe-
gyndt en undersogelse, og det er i og for sig
temmelig overflodigt at komme med dette
forslag i dag. _

Men som sagt, vi er klar over, at der er et
problem, og vi vil godt veere med til at se pa
det, men det skal 1 hvert fald vere saledes,

| at vi far besked om provenutabet, og at den



