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[Finansministeren.]
tepligtige indkomst. Det oplyses, at der
herved navnlig tenkes pd fradrag for ren-
teudgifter, fradrag for husunderskud og
3.000 kr.s fradraget for forsikringsudgifter,
og ifelge hr. Stetters fremsmttelsestale skulle
det ikke vmre serlig administrationskree-
vende at lade segtefwmllerne selv treeffe afgo-
relse om, hvem af dem der skal have disse
fradrag.

Jeg skal ikke lmgge skjul pa, at det un-
drer mig ikke s4 lidt, at venstre og konser-
vative nu fremsemtter forslag om en sidan
ordning, nir jeg dog bade over for folketin-
gets skatteudvalg og direkte over for folke-
tinget har oplyst, at jeg allerede har foranle-
diget, at det underseges, om det er muligt at
gennemfore en ordning som den foresliede.
Over for skatteudvalget oplyste jeg, at en
sddan ordning var taget op til overvejelse i
skattedepartementet, og at spergsmalet var
forelagt det kommunale skatteudvalg, kilde-
skattedirektoratet og statens ligningsdirek-
torat. Kommunerne frarddede imidlertid
ordningen, fordi — og jeg skal citere ordret:

s « - administrationsbesveeret vil veere
urimelig stort i forhold til de fordele, som
ordningen vil kunne indebeere.*

Det var, hvad kommunerne udtalte om
det — og altsa afviste det.

Ligningsdirektoratet og kildeskattedirek-
toratet pegede ligeledes pa en reekke proble-
mer af teknisk-administrativ art.

Alligevel oplyste jeg dengang, at overve-
jelserne ville blive fortsat med henblik pé
gennemforelse, nir de administrative forud-
setninger var til stede, fordi jeg selv var
meget steerkt interesseret i, at vi fandt en
lgsning og finder en losning. Og i et svar pé
et af hr. Bernhard Baunsgaard stillet
sporgsmél oplyste jeg — det var den 31.
august 1972 — over for folketinget yderlige-
re, at jeg den 25. august 1972 havde anmo-
det det sakaldte Poul Dahlgaardudvalg om
nu at foretage en undersegelse af hele
sporgsmalet om gennemforelse af forenklin-
ger vedrgrende beskatningen af sgtefeller;
eventuelle @ndringer i skattelovgivningen
pa dette omride burde derfor afvente udfal-
det af udvalgets undersogelse, sagde jeg
dengang til hr. Bernhard Baunsgaard. Og
jeg mener stadig, at sidan mi det vere;
man mé naturligvis afvente resultatet af
Dahlgaardudvalgets undersogelse, ndr man
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har bedt dette udvalg om at undersege det,
for man tager stilling til, om der kan gen-
nemferes en ordning med valgfrihed for
wgtefeellerne med hensyn til fordeling af
disse ligningsmeessige fradrag.

Jeg vil ogsd godt sige et par ord om selve
det foreliggende forslag; det skal kun blive
nogle enkelte bemeerkninger.

Forslagsstillerne anforer, at det af admi-
nistrative grunde er ngdvendigt, at egtefsel-
lerne treeffer deres valg forud for forskuds-
ansettelsen, og at dette valg s& mé gelde
for hele indkomstaret og saledes heller ikke
kan eendres i forbindelse med slutopgerel-
sen.

Dette forekommer mig umiddelbart noget
beteenkeligt. Aigtefeellernes definitive valg
skal altsd treoffes pd et tidspunkt, hvor de
ikke kan have nogen sikker viden om deres
indkomstforhold i det indkomstir, som val-
get vedrgrer. Der mé uundgdeligt blive en
hel del tilfeelde, hvor wgtefellerne enten far
en skattefordel, som det senere viser sig de
slet ikke skulle have haft, som der ikke er
noget reelt grundlag for, eller de afskeeres
fra netop den skattefordel, som ordningen
umiddelbart tilsigter at de skal have. Jeg
synes sadan set, at alene dette forhold viser,
at man ber afvente den undersogelse, der
som sagt allerede er sat i gang, for vi her i
folketinget skal tage stilling til det.

Det fremgar altsa af det, jeg har sagt, at
jeg er positiv — jeg vil ogsd godt sige meget
positiv — over for at finde en losning pé det
omhandlede speorgsmil og for s& vidt over
for de tanker, der ligger 1 forslaget, i gvrigt
ogsa, over for, at vi skal gd videre med en
forenkling af eegtefwllebeskatningen, men
samtidig at folketinget efter min mening
ikke ber vedtage det foreliggende forslag til
folketingsbeslutning. Jeg mener i gvrigt hel-
ler ikke, der er det fornedne grundlag for en
droftelse i skatteudvalget af den ordning,
der her foreslis gennemfart, for vi for mate-
rialet fra Poul Dahlgaardudvalget.

Safremt forslaget alligevel undergives
udvalgsbehandling, er jeg naturligvis villig
til i udvalget at drefte de problemer, forsla-
get rejser, og bidrage med det, vi kan bi-
drage med fra finansministeriets side.

Harris Jensen: Dette at opheve sambe-
skatningen pi fradragssiden og samtidig
overlade til wmgtefwllerne selv at afgere,



