4713

Bernhard Baunsgaard: Hr. Omann be-
merkede, at vi bare kunne legge skat pa, s
var vi ude over alle vanskeligheder; det var
s& nemt at gore, og det kunne veere meget
rimeligt. Jeg har ikke pi fornemmelsen —
men jeg indrgmmer blankt, at jeg formo-
dentlig er i uoverensstemmelse med flertal-
let herinde — at det er rimeligt at belaste
det danske erhvervsliv ekstra i disse &r,
sddan som jeg forstdr man planlegger det
fra regeringens og socialdemokratiets og SFs
side. Nu siger hr. Omann, at vi bare skal
leegge skat ogsé pé reprmsentationen, samti-
dig med at han indremmer, at repreesenta-
tion kan vaere nedvendig i visse konkurren-
ceforhold, ikke mindst over for udlandet. I
forvejen planlegger regeringen at belaste
erhvervslivet med 3/ milliard kr. ekstra pa
arsbasis, idet man har bebudet, at den eks-
tra maskinafskrivning falder vek, mens
man opretholder afviklingen af afskrivning
pd bindende kontrakt; desuden forhajer
man selskabsskatten fra 36 til 40 pct., og
samtidig afskaffer man de forste 214 pct.,
der hidtil har veeret skattefri. Jeg tror, det
er alt for let, man argumenterer i dette
sporgsmil.

Ordfereren  for forslagsstillerne (0-
mann): Blot den bemerkning til hr. Bern-
hard Baunsgaard, at vi her for os har et
omrdde, hvor vi ved at der finder meget,
meget store mishrug sted. Vi ved, det er et
befengt omrade. Man kan bare sporge rundt
omkring, hvor man ferdes. Derfor er det
nedvendigt at gere noget ved det. Vi kan
diskutere, hvordan det skal geres, men jeg
tror, at hvis man skal gere noget effektivt,
er der ikke andet at gore end at fratage folk
tilskkyndelsen til disse misbrug. Det er jo,
som om tilskyndelsen, altsd denne fradrags-
ret, i sig selv er et motiv til at atholde udgif-
ter, som man ellers ikke ville have atholdt.

(Kort bemeerkning).

Bernhard Baunsgaard: Jeg skal kun
endnu en gang advare imod ogsd i dette
spergsmal at argumentere pd en letsindig
méde.

Jeg vil lige traekke frem en af de méader,
hr. @mann argumenterede pi. Han sagde:
vi ma jo huske pa, at det er hojst forskelligt
for private og selskaber. Ja, vist er det da
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det. Man har drevet personbeskatningen op
i 2[5, men siger, at det er uretfwmrdigt, at
den lettes mere end skatten pa selskaberne,
der kun skal afgive 36 pet. af et overskud.
Man kan sagtens lave urimeligheder, hvis
man forst skaber én urimelighed, tager en
folgeslutning af den og s siger, at dér kan
man se, 88 skal noget andet afskaffes. Det er
en letsindig méde at argumentere pa, og
det er letsindigt uden videre at sige, at vi
kan ga over til beskatning, ndr man lige har
stdet og indremmet, at det er ngdvendigt af
hensyn til konkurrencen med udenlandske
firmaer at bibeholde reprasentationsmulig-
hederne.

Jens Foged: Jeg forstod pa hr. Omann, at
han var villig til at se p4 problemerne ved-
rerende eksporten og i det hele taget ved-
rgrende omrader, hvor fradragsmuligheden
kunne betyde noget for at fremme handelen.

Jeg har kun et lille sporgsmal, som jeg
egentlig gerne ville bede hr. @mann om at
besvare. Nir nu vi er ndet sd vidt, at vi
skal til at leegge skat péd, hvor hejt beskattet
er da de varer, som anvendes til repraesenta-
tion? Der var snak om op til 4 snapse, og
skal der nu leegges skat pé igen, hvor meget
bliver der s& egentlig tilbage til den rene
vare, som ikke er skat?

(Kort bemeerkning).

Ordfereren for forslagsstillerne (Omann ):
Det var et vanskeligt sporgsmal. Der er ogsé
den eventualitet, at hvis man gennemforte
dette lovforslag, blev det maske ikke 8 for-
feerdelig givtigt for staten; det kunne veere,
at det beted et vist provenutab gennem la-
vere forbrug pa restaurationerne. Men det
synes jeg nu ikke man bor tage hensyn til.

Det, der er min hovedhensigt med lovfor-
slaget, er at afskaffe en meget, meget stor
uretfeerdighed, som er helt dbenbar for be-
folkningen. Men jeg forstar altsd, at det ra-
dikale partis vilje til at gere noget ved
denne uretferdighed kan veaere p4 et meget,
meget lille sted.

Stetter: Hr. Omann fremstiller forholdene,
som om der ikke foretages noget som helst.
Det er aldeles urigtigt. Det er den konto,
som er allermest i sogelyset bade hos reviso-
rer og ligningsmyndigheder.



