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anlmgge, hver gang de har med disse proble-
mer at gore.

Vi har dreftet gang pd gang i skatteud-
valget, hvad vi skal gere ved det. Vi ved, at
der i den fradragsret, der findes, ligger en
stor tilskyndelse til et ekstra privatforbrug
p4 andres bekostning. Vi ved, at der settes
et niveau, som ganske behersker skik og
brug p4 dette representationsomrade. Det
er da rigtigt, at organisationer og foreninger,
stat og kommune ikke bergres af dette lov-
forslag. Jeg vil dog gerne henvise til de
bemerkninger, jeg har gjort om, at det ikke
betyder, at SF ikke er parat til at rere ved
disse omrader. Selviglgelig er vi det. Sa
skulle vi vel ogsd rere ved spergsmalet om
aflonning af kommunale repreesentanter,
eftersom aflenningen i vidt omfang sker pa
den facon i stedet for gennem en reel ar-
bejdslen for indsatsen. Det har for nylig
veeret til dreftelse her i tinget for gvrigt.

Nu er fradragsproblemet officielt med
ogsd 1 regeringens finansielle planer. Det er
pé bordet. Der star, at der skal foretages en
begrensning i adgangen til at fratrekke
disse udgifter. S& er sporgsmélet: hvordan
begrenser vi? Jeg synes, at vi har haft sdpas
mange droftelser 1 skatteudvalget, at vi
udmeerket kan drage en konklusion. Der har
veeret planer om, at man kunne swmtte fra-
draget 1 forhold til omsetningen. Naturlig-
vis kan man ikke det, for omseetningstallet
er hgjst forskelligh og har ingen som helst
forbindelse med behovet for repraesentation.
Der har veeret tale om, at vi kunne lave lov-
givningen om og skrive, at kun nedvendig
repraesentation kunne fradrages. Derom har
vi entydige svar fra ligningsdirektoratet og
fra landsskatterettens praksis, som siger, at
man ikke kan skelne imellem, hvad der er
nedvendigt, og hvad der ikke er nodvendigt
i denne forbindelse. Er den fjerde snaps
nedvendig? Ja, det er den méske, fordi man
allerede har drukket tre.

Hvad er da udvejen? Det er, som finans-
ministeren  prisveerdigt har gjort, at
stramme kontrollen, at stramme regnskabs-
foringen med disse ting, en ngje, tidkre-
vende bilagskontrol, fulgt op af langvarige
. borskegildert med dreftelser med den pagel-
dende, altid med en pafelgende klage til
hojere skatteinstanser. Altsd en i forhold til,
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hvad der egentlig star p& spil, mange gange
besveerlig og dyr administration.

94 kan man diskutere, om det er muligt
at tage visse kategorier ud. Jeg vil ikke pa
forhédnd benaegte, at sddan noget som gaver
og opmerksomheder kunne man maéske af-
greense. Men jeg vil alligevel sige, at sd
stort som dette felt er, kunne man méske
anvende en gammel recept, nar man vil be-
greense visse udfoldelsesmuligheder, nemlig
at leegge skat pa. Det er det, vort lovforslag
gar ud pa. Det forbyder ikke repraesentati-
on, men gar ud pé, at der skal gkonomiseres
med denne form for driftsudgifter, og det
tilskynder man til ved at leegge en skat pa.
S8 kan man selviolgelig diskutere, om det er
for hard en affeere. Se, det tiltreekkende ved
helt at nmgte fradragsret er, at sa slipper
skattevasenet helt for denne administrati-
on. Man kunne godt teenke sig en regel, som
sagde: kun halvdelen af de dokumenterede
udgifter kan treekkes fra. Men s sad man
alligevel tilbage med hele administrationen,
hele den principielle diskussion om, hvad der
nu kunne anerkendes eller ikke anerkendes,
hele bilagsmaterialet.

Jeg har spekuleret en del over spergsmé-
let om repreesentation over for handelspart-
nere i udlandet. Det vil nok veaere meget
sveert at indskreenke represesentationen pa
dette omride, og der kunne maske vare en
vis reeson i at undtage det ved at lave en
ordning om at f& godtgjort repreesentations-
udgifterne efter regning. Jeg vil dog gerne
pege pa, at der er meget stor forskel pa,
hvilken gleede man har af fradraget af disse
representationsudgifter pd de forskellige
omrader. Det er neevnt, at organisationer og
foreninger ingen gleede har af fradragsret-
ten. Man kunne ogsd pege pa, at der er en
enorm forskel pé, hvilken glede en selv-
steendig erhvervsdrivende har, og hvilken
gleede et aktieselskab har. Den forste har
forngjelsen af en rabat p& op imod 65 pct.,
mens aktieselskabet har forngjelsen af en
rabat p& 85-40 pet. S& det er ikke s& jeevnt
og retferdigt pa dette felt i det hele taget.

Jeg haber, at der nu bliver anledning til
at gd najere ind pa lovforslaget i skattend-
valget, og jeg forstar, at det ogsa skal bers-
res 1 det politisk-gkonomiske udvalg. Jeg
takker igen for finansministerens tilsagn om
yderligere materiale.



