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[Camre.]
ver, netop fordi ministeren er vagen over for
disse problemer. .

Men jeg er glad for, at ministeren har
veeret s4 hurtig til at iveerkswmette disse un-
dersogelser.

Hermed sluttede spergsmalet.

Af Campre til arbejdsministeren:

» Vil ministeren sikre, at obligatoriske,
hyppige legeundersogelser straks iveerkseot-
tes for alle ansatte i arbejdsprocesser, hvor
der er sundhedsfare?”

(Spm. nr. 169).

Skriftlig begrundelse.

§ 9 i arbejderbeskyttelsesloven giver ar-
bejdstilsynets direkter mulighed for at
iveerkseette obligatoriske legeundersogelser
for de ansatte i arbejdsprocesser, hvor der er
seerlig stor sundhedsfare.

Begrebet ,,swrlig stor sundhedsfare” har
hidtil veeret fortolket sa strengt, at denne §
9 kun i ét tilfeelde har veeret taget 1 anven-
delse.

Som et eksempel kan navnes, at den i juli
1972 af DASF udarbejdede ,silikoserap-
port® viser, at steberiarbejde stadig klart er
forbundet med stor sundhedsfare, og det er
overordentlig vigtigt for de pageldende ar-
bejdere, at der indferes arhige helbredsun-
dersogelser.

DASTFs rapport fremheever:

at silikoseramte arbejdere méd kontrolle-
res, ogsé ved overgang til anden virksom-
hed,

at alt undersegelsesmateriale bor gives til
tillidsmanden, subsidieert til den undersegte,

at silikoseramte arbejdere skal overflyttes
til thke stovet arbejde, som ikke kreever stor
fysisk indsats, og

at silikoseramte arbejderes mulighed for
fortidspension m4 forbedres.

Det m4 fremhsves, at det langt fra er til-
streekkeligt, at regelmemssige leogeundersegel-
ser m. v. iveerkseettes over for silikosetruede
arbejdere, men fuldt s4 meget over for alle
andre grupper, hvis sygdomsrisiko kan ned-
settes betydeligt gennem rigtigt tilrettelagt
leegekontrol.

Dette er arbejdstilsynet bekendt med,
men. har altsd alligevel ikke benyttet adgan-
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gen ifelge § 9 til at indfere obligatoriske
legeundersogelser. Det er derfor nedven-
digt, at arbejdsministeren palsegger arbejds-
tilsynets ledelse straks at etablere lageun-
dersggelser af de truede arbejdsgrupper.

Camre: Ja, der mé jo kun stilles et enkelt
sporgsmal ad gangen, derfor disse mange
gange frem og tilbage. Jeg har spurgt, om
ministeren vil sikre, at der iveerksattes obli-
gatoriske, hyppige leegeundersogelser, og det
har ministeren allerede til dels svaret pa.
Men jeg vil gerne have lov til at give den
nermere begrundelse.

§ 9 i arbejderbeskyttelsesloven giver ar-
bejdstilsynets direktor mulighed for at
iveerksette obligatoriske legeundersegelser
for de ansatte i arbejdsprocesser, hvor der,
som det hedder i loven, er seerlig stor sund-
hedsfare.

Dette begreb ,,seerlig stor” har veeret for-
tolket g4 snevert, at der hidtil kun 1 ét ene-
ste tilfeelde har fundet anvendelse af denne §
9 sted. Og her kan igen henvises til proble-
merne omkring de fernevnte Alborgvirk-
somheder og til DASFs silikoserapport.

Der er et specielt tilfelde, som jeg gerne
vil have lov til at neevne her for at geve det
helt klart, hvad problemet er. Man har en
mand, som 1 27 ar hvert eneste ar har veeret
undersegt pa fabrikken, og som s pludselig
bliver s& syg, s& han ma pa sygehuset. Syge-
huset stiller diagnosen: darlige lunger —
fibrose, siger man — og det sker 11, méned
efter, at den seneste undersegelse pa fabrik-
ken har vist, at han ikke fejlede noget.
Dette rejser ganske klart to spergsmal, dels
om det er sandt, at alle de i de 27 &r fore-
tagne undersagelser har veeret forkerte eller
har vist, at der ikke var sygelige forandrin-
ger, dels det meget veesentlige spergsmal,
om den anvendte undersogelsesmetode over-
hovedet har veeret relevant. Og her viser det
sig efter de seneste oplysninger, vi har der-
oppefra, at det, man har lavet af underse-
gelser, er den arlige fotografering til th, og
den kan overhovedet ikke, siger eksperter-
ne, belyse det, der egentlig er tale om, s3
underseggelsesmetoden er altsd irrelevant.
Jeg vil gerne her bede ministeren om at
understrege, at man skal bruge § 9 og bruge
den pa en made, s§ underspgelserne virkelig
viser de relevante ting.



