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[Henning Philipsen.] 
ustraffet gør man ikke endnu en gang et for- 
søg på at lave et boligforlig uden om sociali- 
stisk folkeparti. 

Svend Jakobsen: I-Ir. Bendix var stadig 
væk usikker med hensyn til, om der var 
indgået en aftale mellem S og SF, og bad 
såvel boligministeren som mig om at gøre 
bemærkning hertil. Jeg vil ikke risikere, at 
tavshed kan blive misforstået. Derfor vil jeg 
gerne sige, at jeg ikke har deltaget i de ud- 
vekslinger af synspunkter, der har fundet 
sted mellem regeringen og SF, men jeg har 
forud for dette møde fået samme oplysning, 
som boligministeren gav her fra tingets ta- 
lerstol, nemlig at det ikke er aftalt mellem S 
og SF, hvilket indhold den langsigtede bo- 
ligløsning skal have. 

Boligministeren (Helge Nielsen): Jeg kan 
på samme måde som hr. Svend Jakobsen 
bekræfte 홢 det har jeg før gjort både her 
fra folketingets talerstol, over for pressen og 
i forbindelse med hr. Bendix' bemærkninger 
i radioavisen i fredags 홢 at der ikke er truf- 
fet nogen aftaler, der er ikke noget papir. 
De papirer, der er partierne imellem, drejer 
sig om ting, som også hr. Bendix har bedt 
om at få undersøgt, ligesom andre partier 
har bedt om at få forskellige spørgsmål be- 
lyst og bedt vore embedsmænd om at klare 
forskellige problemer. Jeg har haft en række 
møder med forskellige politiske partiers re- 
præsentanter. Jeg har haft det med hr. 
Bendix og hr. Ninn-Hansen. Jeg har haft 
det med hr. Guldberg og hr. Christophersen. 
Jeg har haft det med hr. Gudme og hr. 
Dahlgaard, ligesom jeg har haft det med 
SF-erne. Det er, hvad der er sket, og jeg vil 
understrege, at det, der er både mit partis og 
regeringens målsætning, er at føre dissebolig- 
forhandlinger åbent i boligudvalget og håbe 
på så bred tilslutning som muligt. Jeg kan i 
dag ikke love, at vi kun laver et boligforlig, 
hvis det bliver femkantet. Det kommer an 
på, hvad de øvrige partier vil i denne sag. 

Hr. Bendix efterlyste en redegørelse ved- 
rørende obligationsmarkedet. Ja men det 
har vi jo aftalt, og hvis ikke samrådet i bolig- 
udvalget i dag var blevet aflyst, skulle jeg 
have givet den i dag. Jeg vil indfri dette 
løfte ved det førstkommende samråd. 

Jeg sætter meget stor pris på hr. Chri- 
stophersen, men jeg synes, at han i denne 
debat skuffer lidt. Jeg var også meget skuf- 
fet over at se hr. Christophersens udregnin- 
ger i dagspressen i dag om, hvad dette og 
andre ting betyder for den enkelte familie. 
Jeg synes, det er at gyde olie på et bål, som 
brænder med falsk brændstof. Det synes jeg, 
hr. Christophersen skulle føle sig for god til. 
Da vi jo skal prøve at klare disse meget 
vanskelige problemer både for udlejningsbo- 
ligerne og ejerboligerne i den kommende tid, 
tror jeg ikke det nytter 홢 det gavner i 
hvert tilfælde ikke 홢 at fiske i rørte vande, 
især ikke når man bruger forkerte oplysnin- 
ger, som hr. Christophersen gør det i dags- 
pressen i dag. 

Må jeg også sige til hr. Christophersen, at 
jeg ikke rigtig forstår argumentationen. På 
den ene side beklager man sig over det, der 
skete i juli måned sidste år, på den anden 
side beklager man sig over den måde, vi gør 
det på nu. Begge ting skal nu bruges, og det 
synes j eg ikke kan være rigtigt. Vi har 
denne gang handlet ud fra erfaringerne fra 
juli måned, hvor en del partier i folketinget 
henstillede til mig at lave en lempeligere 
løsning, ikke at skære af for pludseligt, men 
give dem, der havde planlagt byggeri, lov til 
at gennemføre det, som de havde planlagt 
det, og bagefter bebrejdede man os for den 
måde, vi havde gjort det på. Nu er vi altså i 
samme situation igen, og så er det de samme 
bebrejdelser, vi skal høre på. Jeg er helt klar 
over, at mange mennesker kommer i van- 
skeligheder, fordi de havde regnet med, at 
de kunne bygge ud fra den gældende lov, og 
jeg er helt villig til i boligudvalget at se på 
disse problemer, og kan man uden risiko for 
omgåelser lave nogle dispensationer, er jeg 
villig til at overveje det. Men vi skal bare 
være helt klar over, hvad vi gør i dette for- 
hold. 

Må jeg sige til hr. Dahlgaard, at jeg ikke 
har noget ansvar for, at de radikales forslag 
endnu ikke er kommet til behandling i fol- 
ketinget. Det håber jeg heller ikke lå i hr. 
Dahlgaards udtalelser. Men det er da ikke 
anderledes, sådan har jeg forstået det efter 
at have læst forslaget, at de radikales for- 
slag allerede er med inde i boligforhandlin- 
gerne gennem de betragtninger, hr. Dahl- 
gaard og hr. Gudme har gjort på de møder, 


