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steder 1 samfundet. Og det har ikke alene
vaeret venstres forudseetning, det har ogsd
vearet boligministerens egen forudswetning.
Anderledes har vi i hvert fald ikke kunnet
opfatte forhandlingernes hidtidige forlgb.

Ministeren har omhyggeligt — det skal
siges til hans ros — holdt alle sunde og bzl-
ter dbne, han har pa to Marienborgmeder
med folketingets boligudvalg fremlagt ufor-
pligtende debatopleeg, han har ved meder
med de enkelte partiers boligpolitiske ordfe-
rer ngje forsegt at sondere stemningen og
har gang pa gang betonet, at ogsa han netop
streebte frem mod en samlet lgsning med si
bred en politisk tilslutning som overhovedet
muligt.

Disse mal har vi altsd veeret enige med
ministeren om. Men nu kommer han si
pludselig med sit forslag om at fjerne m?-
tilskuddet, og dermed river han en enkelt
bestanddel ud af hele den problemstilling,
som det var boligudvalgets opgave at dref-
te. Sidelgbende hermed fremleegger regerin-
gen, den regering, ministeren tilhorer, en
spareplan, hvori der optreder ogsd andre
punkter af boligpolitisk betydning. Jeg sig-
ter her til forslaget om indferelse af kapital-
vindingsafgift pa salg af parcelhuse og pa
forslaget om endring af de ligningsmeessige
fradrag fra at veere fradrag i indkomst til at
veere fradrag i skat, og disse to supplerende
forslag er jo med til yderligere at invalidere
hele grundlaget for de boligpolitiske droftel-
ser.

Derfor kan vi ikke behandle ministerens
forslag i dag, uden at vi allerede p& defte
tidlige tidspunkt far en afklaring af et helt
afgorende spergsmal, og det er et spergsmal,
som ministeren herfra mé svare pa.

Hvordan stdr ministerens forslag og rege-
ringens to gvrige forslag til de hensigter,
ministeren indtil i dag har haft pa det bolig-
politiske felt? Hvordan skal folketingets
partier opfatte ministerens udspil? Her har
ministeren selviglgelig to muligheder. Enten
kan han fra denne talerstol bekraefie, at der
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faktisk er tale om, at han nu tvunget af
omstendighederne og af den gvrige regering
har mattet foretage en afgerende s@ndring 1
hele grundlaget for de boligpolitiske droftel-
ser, eller ogsa ma ministeren i dag fra denne
talerstol give folketinget et tilsagn om, at
forslaget om momsrefusionens fjernelse skal
behandles som et led i den samlede boligpo-
litiske droftelse, og at dette lovforslags ende-
lige behandling derfor ogsd ma afvente ud-
faldet af disse samlede droftelser.

Jeg vil naturligvis anbefale ministeren at
veelge den sidste mulighed, ja, jeg vil g sd
vidt som til at sige, at ministeren mé veere
klar over, at hvis ikke han vealger den mu-
lighed, 88 kommer han i den situation, at
udsigterne til at opné noget fornuftigt under
de fortsatte boligforhandlinger forringes
veaesentligh. Det vil vi alle sammen dybt be-
klage, men jeg tror, at ministerens parti er
det parti, som darligst kan undvere den
femkantede boligpolitiske losning.

Hvis ministeren endvidere sammen med:
den gvrige regering vil presse forslag om
kapitalvindingsafgifter og @ndrede fradrags-
regler igennem, s kan jeg forsikre ministe-
ren om, at alle muligheder for en samlet bo-
ligpolitisk lasning vil veere forsvundet, og s
mé ministeren indstille sig pd den situation,
at et andet politisk flertal maske en dag vil
revidere det, som ministeren og et meget
sneevert flertal her i folketinget kan na frem
til enighed om. nu. Jeg siger dette, fordi jeg
ogsa har bemserket, at ministeren i sin frem-
settelse er kommet med en bemerkning,
som kun kan forstis sidan, at sterstedelen
af det belob, man nu sparer ved at ophave
momsrefusionen, skal bruges til nogle andre
boligpolitiske ideer, méske ogsé gennemfort
isoleret. Jeg siger det ogsd, for at ministeren
kan veere klar over, hvilken afgerende rsek-
kevidde det svar har, som han i dag m4 give
fra denne talerstol p4 det spergsmail, jeg her
stiller.

Jeg skal derefter vende mig til selve lov-
forslaget. Der er ikke s& veeldig mange tek-
niske problemer, men der er dog nogle, som



