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[Bendix.]

Det er ikke oplyst i forbindelse med lov-
forslagets fremseettelse, hvilke virkninger
dette vil have pa obligationsmarkedet. Det
er med til at gore os sengstelige over for hele
den politik, der ligger bag ved lovforslaget,
at vi overhovedet ikke har hert noget om
regeringens opfattelse af, hvilke virkninger
dette lovforslag vil f& p4 obligationsmarke-
det.

Hvad der n®sten er mest bedreaveligh ved
dette lovforslag, vil jeg vende tilbage til nu
— jeg har strejfet det — nemlig at det har
sldet forhandlingerne i folketingets boligud-
valg i stykker. Jeg ved godt, at boligmini-
steren her vil prove pd at hwvde noget an-
det, men ved nwermere eftertanke vil han
formenthg veere enig med sin partifelle hr.
Svend Jakobsen, nar denne udtrykker be-
teenkelighed ved den ensidighed og mangel
pa balance, der er blevet rebet ved disse for-
slags fremkomst.

Mangelen p& balance viser sig forst og
fremmest ved, at momsrefusionen rammer
parcelhusbyggeriet hardest. I parcelhusbyg-
geriet gives der ingen form for kompensa-
tion for denne udgiftsstigning. Det gores der
1 udlejningsbyggeriet gennem boligsikringen
og i det sociale byggeri gennem savel bolig-
sikringen som rentesikringen. Nér sd hertil
fojes, at regeringens spareplaner i evrigh
rummer ensidige indgreb over for selvejer-
boligen, s8 tipper det hele fuldsteendig.

Her skal blot nwvnes, at vi jo har set i
regeringens samlede liste over besparelses-
tanker, at man pitenker en skemrpelse af
den seerlige indkomstskat 1 forbindelse med
parcelhusene, og samtidig er der stadig rum-
lerier i forbindelse med rentefradraget og par-
celhuset. Den politik, regeringen er ved at
indskibe sig i her, kan blive en katastrofe for
tusindvis af hjem i Danmark.

Ensidigheden i forslaget og den ensidig-
hed, der knytter sig til forslaget, viser sig
forst og fremmest derved, at socialdemokra-
tiet 1 forbindelse med lovforslagets fremseet-
telse er géet ind i separatforhandlinger af en
ganske speciel karakter med socialistisk fol-
keparti. Jeg har naturligvis lagt meerke til
— som formentlig ogsd alle andre, der er
interesseret i disse sporgsmal — hvad hr.
Svend Jakobsen har udtalt bl. a. i Informa-
tion fra i gir, og jeg vil tillade mig at citere
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et par linjer fra dette interview, hvor hr.
Svend Jakobsen citeres for folgende:

»Svend Jakobsen siger, at han har heef-
tet sig ved dagbladet Aktuelts bemsork-
ning sendag om, at regeringen og SF i dag
medes for at udarbejde ,et stykke papir®
om de boligpolitiske sporgsmal.

,»Hvis det er tilfeeldet, er mulighederne
for et bredt forlig vanskeliggjort”, siger
hr. Svend Jakobsen. ,,Jeg hiber derfor,
Aktuelts oplysninger er forkerte, men det
vil jeg naturligvis selv undersgge”.”

Vi vil med stor interesse folge debatten
mellem ministeren og hr. Svend Jakobsen.
Og for klarheds skyld skal jeg afslutningsvis
understrege, at vi ikke gar til forhandlings-
bordet uden meget sikrve garantier for, at
regeringen ikke agter at anvende sit sneevre
flertal til en ensidig jagt p& parcelhuset,
hvis der i ovrigt er noget flertal. Disse be-
meerkninger geelder savel det foreliggende
lovforslag som den langsigtede bohigpolitik i
al almindelighed. Der er nemlig en sammen-
hzeng her, som ikke skal brydes med vores
medyvirken.

Christophersen: Boligministerens forslag
om gjeblikkelig opheevelse af momsrefusio-
nen til boligbyggeri er et hejst usedvanligh
forslag. Det fremkommer pd et tidspunkt,
hvor folketingets boligudvalg p4 ministerens
eget initiativ er dybt engageret i forhandlin-
ger om en langsigtet boligpolitisk lasning.
Disse forhandlinger drejer sig om den frem-
tidige lejefastseettelse, den fremtidige leje-
lovgivning, byggeriets fremtidige finansie-
ringsformer, boligsikringens omfang, rente-
sikringsordningens fremtid og herunder
selviglgelig ogsd momsrefusionens placering
i hele boligpolitikken.

Fra venstres side har vi deltaget i disse
forhandlinger med et positivt gnske om, at
vi skulle né frem til et resultat. Men vi har
ogsé deltaget under den udtrykkelige forud-
seetning, at alle sider af boligpolitikken na-
turligvis matte inddrages i disse dreftelser,
og at man ikke fra regeringens side lagde op
til dellosninger med vekslende parlamentari-
ske flertal. Den brede losning har for os
veeret noget afgerende, fordi vi tror, den er
helt afgerende, hvis man vil skabe stabilitet
og sikkerhed hos de folk, der bygger, i de
almennyttige boligselskaber og mange andre



