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[Lennart Larson.] 
satte arbejdsudvalg. Denne indstilling var 
jo enstemmig. Her har det ikke været mu- 
ligt at blive enig med ministeren, hvorfor vi 
sammen med de konservative måtte stille et 
ændringsforslag, som jeg gerne vil have lov 
at begrunde nærmere. 

Hvorfor netop ingeniørerne? Jeg minder 
om, at dette lovforslag handler om statens 
indsats for at fremme den teknologiske ud- 
vikling, som vi er enige om har afgørende 
betydning for erhvervenes udviklingsmulig- 
heder, og det er derfor helt naturligt, at spe- 
cielt ingeniørerne indtager en central rolle i 
problematikken. Vi taler her om teknologi, 
og dermed får ingeniørprofessionen en helt 
central placering. Det er derfor både forstå- 
eligt og naturligt, at det udvalg under han- 
delsministeriet, som på grundig og omhyg- 
gelig måde forberedte dette lovforslag, en- 
stemmigt anbefalede, at der kunne åbnes 
mulighed for støtte til de to ingeniørorgani- 
sationers efteruddannelsesvirksomhed. Heri- 
gennem pegede udvalget på betydningen af, 
at ingeniørorganisationernes virksomhed 
fortsat kunne sikres og udbygges på lige vil- 
kår med andre organisationer, der arbejder 
med tilsvarende opgaver. 

Handelsministeren har ikke fulgt denne 
enstemmige indstilling. Handelsministeren 
og flertallet begrunder dette med, at man 
ikke gennem en lovgivning om teknologisk 
service bør foregribe overvejelser, som fin- 
der sted i bredere sammenhæng omkring 
efteruddannelsesproblematikken. Ministeren 
sigter her til forskellige udvalgsarbejder og 
overvejelser, som finder sted i undervis- 
ningsministeriets regie. Undervisningsmini- 
steriet har været repræsenteret i handelsmi- 
nisteriets udvalg for teknologisk service. 
Som bekendt var udvalgets indstilling en- 
stemmig, og der er ikke i udvalgets omfat- 
tende og grundige rapport udtrykt betænke- 
ligheder af denne art. 

Jeg forstår godt, at handelsministeriets 
udvalg ikke har haft sådanne betænkelighe- 
der. Efter hvad der er oplyst over for mig, 
er sigtet med overvejelserne i undervisnings- 
ministeriet af noget anden karakter end det, 
vi taler om her i dag. I undervisningsmini- 
steriet beskæftiger man sig med at fremme 
universiteters og læreanstalters mulighed for 
at tilbyde faglig efteruddannelse, opbygget 
over eksisterende uddannelsesvirksomhed. 

Specielt under planlægningsrådet for de høj- 
ere uddannelser er der tale om efteruddan- 
nelse af generel akademisk karakter. Men 
det er karakteristisk for ingeniørorganisatio- 
nernes aktivitet, og her er vi ved noget helt 
afgørende og meget værdifuldt, at deres fag- 
tekniske møde-, udrednings- og efteruddan- 
nelsesvirksomhed afvikles på basis af en in- 
tensiv kontakt med erhvervslivets praktisk 
arbejdende ingeniører. Dette arbejde udfø- 
res i en dialog mellem central planlægnings- 
funktion og talrige faglige udvalg, der arbej- 
der spredt ud over hele landet. Emnerne er 
derfor oftest af tværfaglig karakter, ikke 
blot imellem de forskellige ingeniørdiscipli- 
ner, men også mellem forskellige hovedfag- 
områder, f. eks. teknikøkonomi, teknikso- 
ciologi, ledelses- og samarbejdspsykologi, og 
der opnås samtidig en høj grad af fleksibili- 
tet og aktualitet i programmerne. 

Det er sikkert muligt og også ønskeligt, at 
universiteter og læreanstalter efterhånden 
overtager en del af den mere rent fagligt 
betonede efteruddannelse, som erhvervsor- 
ganisationerne og ingeniørerne i dag organi- 
serer. Det er imidlertid helt urealistisk at 
forestille sig, at de praktiske faglige aktivi- 
teter, som ingeniørorganisationerne ved 
hjælp af deres udstrakte kontaktnet opret- 
holder, vil kunne erstattes af universiteter- 
ne, og der er især intet, der tyder på, at det 
vil blive billigere for samfundet på denne 
måde. I erhvervsudvalget har vi fået at vi- 
de, at en løsning på ingeniørernes efterud- 
dannelsesproblemer er lige om hjørnet, men 
det har ikke været muligt for os at få at 
vide, hvori denne løsning består. Det eneste, 
man fortæller os, er, at der i undervisnings- 
ministeriet sidder én mand, en enkelt mand 
og arbejder på en betænkning, der skal 
komme om kort tid. Det lyder for os helt 
usandsynligt, at én mand med et snuptag 
skulle kunne løse disse meget store og kom- 
plicerede problemer, uanset hvor velkvalifi- 
ceret han end måtte være. Her er tale om et 
spørgsmål, der griber dybt ind i læreanstal- 
ternes daglige drift, og som har meget store 
økonomiske konsekvenser. 

Er undervisningsministeren i disse spare- 
tider til sinds at bevilge disse betydelige 
midler, som en bredt anlagt efteruddannel- 
sesvirksomhed vil kræve? Vi tvivler. Og vi 
tvivler på, at der i det hele taget findes en 
løsning lige om hjørnet. Når landet ligger 


