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[Arne Larsen.]
feerdig, da det jo viste sig, at de havde ret i
deres opfattelse af overenskomsten.

Derfor, kan man sige, er kravet om en
demokratisering vokset, og det er 1 og for sig
gledeligt, at vi nu far en revision af lovgiv-
ningen, men man kan si sperge, om denne
revision er tilfredsstillende. Den geeldende
lov er vi enige om er ganske foreeldet. Den
hviler pa et lovgrundlag si langt tilbage
som fra 1919, og den er set med dagens gjne
ganske umoderne og utidssvarende og i klar
uoverensstemmelse med den retsopfattelse,
som i dag er fremherskende. Retspraksis for
arbejdsretten hviler pa forseldede princip-
per, som det efter min opfattelse er ganske
meningslost at opretholde. Retspraksis har
veaeret, at er den sakaldte fredspligt blevet
kreenket gennem en arbejdsnedleggelse, fal-
der dommen ubgnherligt, og derfor er ar-
bejdsretten blevet karakteriseret som en
klassedomstol, i nogen grad med rette.

Socialistisk folkepartis mening om ar-
bejdsretten er den, at vort langsigtede mal
er naturligvis at omdanne samfundet sddan,
at en arbejdsret bliver overfledig; principielt
mener vi altsd, at arbejdsretten bor fjernes,
men vi er klar over, at det ikke sddan sker
lige med det samme. Derfor vil socialistisk
folkeparti arbejde for en demokratisering
af arbejdsretten, siledes at den forvandles
fra at virke netop som en klassedomstol til
at blive en upartisk domstol, der bygger pa
et ajourfert retsgrundlag i overensstem-
melse med demokratisk retshevidsthed. Per-
sonlig havde jeg nok hellere set, at proble-
mer om overtredelse af overenskomster,
kreenkelse af fredspligten osv. blev lost ar-
bejdsmarkedets parter imellem, altsd at
man i de kollektive overenskomster eventu-
elt fik indarbejdet de retsregler, som man
skulle folge i det ojeblik, overenskomsterne
blev overtrddt. Men man har altsa ment, at
samfundet bar treede til her for at lose disse
problemer ved at opretholde arbejdsretten.

Hovedgrundlaget for arbejdsrettens virke
var og skal i henhold til loviorslaget fortsat
veere den sdkaldte hovedaftale mellem LO
og Dansk Arbejdsgiverforening. For neerve-
rende har vi ingen, men en ny er jo pa vej.
Tidligere havde vi det sékaldte septemberfor-
lig af 1899, og det hvilede retspraksis pa i
ca. 60 ar. Det var et forlig, der afgjort var

9/3 73: 1. beh. af f. t. . om arbejdsretten.

4600

til skade for arbejderne. Det blev os patvun-
get efter en arbejdskamp i 1899, som vi tab-
te, og det var altsd sejrherrerne, nemlig ar-
bejdsgiverne, som dikterede retsgrundlaget.
Derfor er det vel forstaeligh, at Dansk Ar-
bejdsgiverforening og lignende organisatio-
ner med tilfredshed har fulgt arbejdsrettens
virke gennem &rene og har veaeret glade for
det retsgrundlag, den hvilede pa.

Endvidere skal retsgrundlaget veere de
kollektive overenskomster, og det er natur-
ligvis forstaeligt. Men én ting, som jeg hé-
ber, at den nye arbejdsret vil afskaffe fuld-
steendig, er den praksis at afsige sine domme
pé basis af tidligere afsagte domme, for sé-
dan har det jo veeret; de gamle afgarelser
har ustandselig veeret inde 1 billedet ved de
nye domme og de nye afgorelser; Det mener
jeg er helt nedvendigt at fa afskaffet. Jeg
ser da ogsd det positive trek i den nye lov,
at man bryder med disse principper, og jeg
haber, at man bryder ganske afgorende med
dem,

Arbejdsrettens kompetence skal efter for-
slaget nu udvides, séledes at den kommer til
at geelde alle kollektive overenskomster, og
her er det iser overenskomstomraderne in-
den for stat og kommune, statsforetagender
og koncessionerede selskaber, som fremtidig
falder ind under arbejdsrettens kompetence.
Jeg tror ikke, at vi fra socialistisk folkepar-
tis side vil modsette os denne udvidelse af
arbejdsrettens kompetence, men s& mé
grundlaget i alle tilfzelde veere i orden.

Vi havde for nylig en sag om telefonmon-
torerne i Arhus, som havde indgaet en kol-
lektiv aftale med sin modstdende organisati-
on, nemlig Jydsk Telefon-Aktieselskab, og
da de s& kom og ville have indfriet det, som
stod 1 deres overenskomst, var der andre,
der blandede sig i det og sagde nej, det
kunne de ikke f&. Det var gkonomi- og bud-
getministeriet, som blandede sig i denne sag.
Hvis vi skal have udvidet dette arbejdsom-
rade for arbejdsretten, méd vi i alle tilfeelde
ogsd have alle disse problemer klaret. 84
kan det 1ikke nytte noget, at indgiede over-
enskomster underkendes af en hojere in-
stans 1 dette samfund, s4 ma det veere de to
parter, der arbejder sammen i et overens-
komstforhold, som er afgerende, og det er
deres aftaler, som ma ligge til grund for ar-
bejdsrettens virksomhed. Vi kender jo pro-



