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rummelighed, feerre omrider forbeholdt det
offentlige og ingen udvidelse af monopolet.

K. Helveg Petersen: Det er rigtigt, som
det er sagt, at lovforslaget stort set folger de
hovedlinjer, ministeren fremlagde i oktober
1972. Han har pa ét punkt taget hensyn il
de indvendinger, der fremfertes under be-
handlingen af redegorelsen, jeg tenker her
pé den kendsgerning, at licensbetalingen
opretholdes, men ellers kan man vel ikke
sige, at ministeren i overveeldende grad har
taget hensyn til de betragtninger, der blev
fremsat 1 debatten.

Et af de sporgsmal, der havde en central
stilling, og som vil f& en central stilling i
udvalgsarbejdet, er spergsmélet om Dan-
marks radios monopol. Det forekommer
mig, at forslaget er en fastlisning af mono-
poltanken. Det hedder i forslagets § 3, at fzl-
lesantenneanleeg og andre kabelanleg til
fordeling af lyd- og billedprogrammer til
lokaler, der anvendes til privat beboelse,
kun mé benyttes til fordeling af program-
mer, der forestds af Danmarks radio eller
amter eller kommuner, samt programmer
fra udenlandske radiospredningsinstitutio-
ner. Hvis man ser pd motiveringen for
denne udformning, bemeerker man sig fol-
gende argumentation i bemsrkningerne: det
principielt afgarende er imidlertid, at hensy-
net til lytternes og fjernseernes valgmulig-
heder mellem det storst mulige antal for-
skellige programmer pa et rimeligt kvali-
tetsmeessigt niveau taler for en koordineret
planleegning af programvirksomheden inden
for samme radiospredningsinstitution. Det
forekommer mig, at ministeren for steerkt
har bundet sig til monopoltanken, og jeg
mener ikke, denne tanke kan holde over for
den udvikling, der er i gang. Jeg tror, at
man over for de nye muligheder, der dukker
op, mé forholde sig pa en anden made.

Hvis man vil sige, at man jo nu giver
amtsrdd og kommunalbestyrelser tilladelse
til at iveerkseotte spredning af lyd- og hilled-
programmer inden for lokale omrader, og at
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man derved bryder statens monopol, er det
nok rigtigh, men man har ikke brudt det
offentliges monopol.

Ministeren er ogsé klar over, at sagen ikke
er tilstraekkeligh oplyst. I bemeerkningerne
til § 2, stk. 2, siger ministeren, at de nsermere
vilkdr for de koncessioner, der kan gives
amter og kommuner, ikke kan klarlegges i
detaljer p& dette tidspunkt. Nej, der er i
hele denne sag mange punkter, der er gan-
ske uafklarede, og ministeren foreslar derfor
ogsd, at der skal nedssettes et udvalg til at
gennemgd alle de komplicerede spergsmal,
der melder sig. Men nér han siger det, er det
for mig at se det eneste logiske, at man la-
der veere med pad dette tidspunkt at legge
nogle preemisser fast, men det har ministe-
ren gjort, nar han abner op for, at amter og
kommuner kan iveerksette disse program-
mer, har monopol pd det ved de lokale ord-
ninger.

Hvorfor ikke lade dette sporgsmal ga ind
i overvejelserne, nér der er si stor usikker-
hed? Efter min opfattelse bor vi i udvalget
interessere os for at f& omskrevet hele kap.
1, sddan at dette kapitel giver de nwermere
bestemmelser, hvoraf det fremgér, at der nu
nedseettes et rad eller et udvalg til at under-
soge alle de forhold, hvorom der hersker
tvivl, til at undersege, hvad den elektroni-
ske udvikling i dag muligger, og hvad den
kan forventes at muliggere i den nsrmeste
fremtid. Jeg mener, at et sidant rdd — og det
er i overensstemmelse med, hvad jeg sagde
under debatten her i tinget i november sidste
ar — bor have et bredt kommissorium, sddan
at det bliver i stand til ikke blot at beskeef-
tige sig med den elektroniske udvikling,
men ogsd med, hvilke konsekvenser denne
udvikling har for samfundslivet i svrigt,
hvilken indflydelse den har pa andre medde-
lelsesmidler, og her tenker jeg iser pa dags-
pressen. Det er helt forstéeligt, at man fra
dagspressens side har rettet henvendelse til
os for at gore opmeerksom pa de interesser,
man har, og der er i gvrigt andre interesser,
der ogsd bor varetages gennem et sidant
réd.



