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[Poul Schliiter.]
bibringer samarbejdsmulighederne, og det
er ringe vilkar, statsministeren giver andre
partier for at fa reel faktisk indflydelse pa
Jovgivningen.

Morten Lange: Hr. Poul Schliiter antyde-
de, at der var en eller anden dyb konflikt
imellem statsministeren og hr. Ymann, men
han burde have sagt mig, for det er mig, der
forst har kreeret dette omtalige udtryk
udvalg, s& jeg er ked af, at denne fejltagelse
kommer ind ifolketingets forhandlinger; det
vil hr. Poul Sechliiter sikkert beklage om
lidt.

Jeg vil 1 ovrigt, hvad det angir, henvise
hr. Poul Schliiter til med omhu at studere,
hvad jeg senere har udtalt i sagen, og sparge
hr. Poul Schliiter i denne forbindelse, om
han ikke har den opfattelse, at nar statsmi-
nisteren og jeg er enige om formuleringen . . .

Formanden: Det er imod forretningsorde-
nen.

Morten Lange: 84 ma jeg skam meget
bede om tilgivelse. 83 vil jeg sporge statsmi-
nisteren, om det ikke er hans indtryk, at der
i fortolkningen af disse sporgsmal er enighed
imellem ham og mig om, hvad der faktisk er
foregédet, og om, at det, der er foregdet, er i
overensstemmelse med det, statsministeren
har forelagt her.

Formanden: Efter forretningsordenen er
det ikke tilladt at diskutere med spergeren,
idet spergeren normalt er afskaret fra at
svare.

Stateministeren (Anker Jorgensen): Hr.
Poul Schliiter sagde, at det naturligvis var
legalt og parlamentarisk i orden, at en min-
dretalsregering, som der nu er tale om, soger
kontakt og altsd ogsd samarbejde med et
andet parti. Det er legalt og parlamentarisk
i orden. Jeg vil gerne sige mange tak til hr.
Poul Schliiter for, at det ogsa blev aner-
kendt her.

S8 blev der sagt noget om, at regeringen
giver folketinget ringe vilkar. Vi giver folke-
tinget preecis samme vilkdr, som andre rege-
ringer, ogsd borgerlige regeringer, tidligere
har givet folketinget. Ja, vi kunne maske
endda sige bedre vilkar, for tidligere var si-

7[5 73: Sporgsmal til ministrene.

4366

tuationen jo den, at de tre partier, som da
udgjorde en regering, vedtog noget, og sa
havde det ovrige folketing bare at rette sig
efter det. S&dan ligger det ikke nu. Jeg tror,
at hvis ikke regeringen sggte samarbejde og
kontakt med socialistisk folkeparti, ville
regeringen fa, for at bruge hr. Poul
Schliiters ord, meget ringe vilkkér. Vi ensker
gode vilkar bade for regeringen og dens mu-
ligheder for at fore sin politik, men naturlig-
vis ogsd for samarbejdet i folketinget. Det
er tilgodeset.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Else-Merete Ross ti1 kirkeministeren:

»Hvilken stilling vil ministeren tage til
sporgsmilet om at give homofile tilladelse
til at £4 kirkelig vielse?“

(Spm. nr. 154). .

Skriftlige begrundelse.

Sendag den 25. februar bragte tv i sin
udsendelse ,,Focus pa fordomme* sporgsma-
let om kirkelig vielse af homofile frem til
diskussion. Jeg gdr ud fra, at anledningen
dertil var en artikel i Weekendavisen fra
den 9. februar i ar, hvori valgmenigheds-
preest Jorgen Thorgaard opfordrer sine
kaldsfeeller til at acceptere kirkelig vielse af
homofile forbindelser. Da biskop Erik Jen-
sen 1 slutningen af tv-udsendelsen pr. tele-
fon blev spurgt om sin stilling, var han ikke
absolut afvisende, men sagde, at han ikke
kunne tage stilling pa stdende fod.

Vil ministeren foranledige, at man inden
for kirkelige kredse tager spergsmalet op til
alvorlig overvejelse. Lfter min mening er
der i evangelierne intet, der fortolkes som
afstandtagen fra homofile kerlighedsfor-
hold. Jeg erkender, at der er tradition for
ikke at anerkende homofile forbindelser som
gyldige hverken i borgerlig eller kirkelig for-
stand. Men spergsmélet er, om det er beretti-
get at udelukke homofile fra de rettigheder
og pligter, som tilkommer andre par, der
elsker hinanden og ensker at indgs en varig
forbindelse.

Else-Merete Ross: Professor Lindhardt
skriver i Jyllands-Posten, at jeg i stedet for
at stille spergsmal til kirkeministeren skulle
have fremsat et lovforslag om homofile sg-



