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[Svend Haugaard.]
enig i, at det er godt, at denne interesse og
denne prishremse tages op i en anden lov-
givning. Men af flere grunde er det uheldigt,
at private overtager disse arealer i for stort
tal, og det er absolut rimeligt, at der bliver
mulighed for, at staten kan gribe ind her.

Disse tre omrader, som jeg her har navnt,
egner sig udmserket for en jordbank: stats-
forpagtningen, arealer, som for tiden arron-
deringsmeessigt ligger darligt i forhold til
naboejendommene, og arealer fralandbrugs-
ejendomme, som er egnet til rekreativ
udnyttelse, og jeg synes nok, at forslaget i
den form, det foreligger, ikke skal have s&
forfeerdelig mange @ndringer, for jordban-
ken her kan settes ind.

Men jordbanken skulle endvidere have en
meget stor og betydningsfuld opgave i at
veere et koordinerende organ ved alt keb og
salg af statsjord. Jeg har hort flere ordforere
her fremheeve, hvordan der er alt for mange
ministerier involveret i keb og salg af jord,
og hvordan der er dérligt samarbejde. Jeg er
enig heri, og det er ikke bare 4-5 ministerier,
det drejer sig om, det er jo fra kirkeministe-
riet til forsvarsministeriet med neesten alle
andre ministerier herimellem; men siden
jordlovene af 1972 er det mest aktuelt bolig-
ministeriet, kulturministeriet og landbrugs-
ministeriet, og jeg mener i hgj grad, man
kan sige, det kniber med koordineringen
er. Staten konkurrerer ofte med sig selv, og
ikke alle er lige fornuftige kobere. Hvis
statsministeren havde veret til stede, ville
jeg have spurgt ham, om han ville overveje,
hvordan man kunne finde frem til en mere
hensigtsmeessig forretningsgang; nu er han
her jo ikke, si det ma vente til en anden
gang, men jeg har i hvert tilfzlde i sinde at
rejse sporgsmalet. Jeg vil gerne pege pa, at
et koordinerende organ p4 dette omrade er
helt ngdvendigt, hvis vi skal f3 en bedre for-
retningsgang med hensyn til offentligt kab
og salg af jord.

Som. helhed kan vi fra radikal side til-
slutte os lovforslagets principper, men der er
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visse ting i det, som vi gerne vil have lov til
at grave lidt i i udvalget.

Frandsen: Ligesom det lovforslag, vi be-
handlede for, er dette forslag forst og frem- .
mest affedt af vores indtreden i faellesmar-
kedet, idet der er nogle bestemmelser i de
geeldende love, som vi ikke lengere kan op-
retholde. Der er én ting, som vi i den forbin-
delse fra SFs side vil rose regeringen for, og
det er, at man trods alt ter sette sig op
imod det, som vi trods alt ved er feellesmar-
kedets gnsker. S& er det bare spergsmélet:
hvordan gér det med det? Er vi i stand til
at opretholde vores syn pa og dermed ogsa
vores lovgivning vedrerende stotte til jord-
keb?

Vi vidste jo godt, da vi tradte ind i feelles-
markedet, at det ikke var geldende i feelles-
markedet, og at det dermed ogsé ville veere i
strid med dansk lovgivning, det, man ville
have i feellesmarkedet. Derfor kan vi sige, at
det, som regeringen gor nu, er, at man ikke
har juraen, men heller ikke engang moralen
med sig 1 forhold til feellesmarkedet, men vi
ma habe pd, at regeringen er i stand til at
opretholde de intentioner, som ligger bag
forslaget. Hvis vi skulle rette os efter felles-
markedet, kunne vi netop risikere, at vi i
hojere grad far en landbrugsstruktur, som
ligner den, de har i en del af de gvrige fzlles-
markedslande, og det er ikke en landbrugs-
struktur, som vi ensker, eller som der er
tradition for i Danmark.

Jeg er fuldstendig enig i det, som hr.
Svend Haugaard fremhwvede omkring selv-
eje fremfor den private forpagtning. Det
ville vaere noget forfeerdelig ulykkeligt, hvis
vi kom ud i, at det blev forpagtere i forhold
til private ejere. En anden ting ville selvfol-
gelig vaere, at hvis man fik en landbrugs-
struktur, som byggede pa, at det var det
offentlige, der ejede, og det var over are-
lange forpagtninger, ville det veere noget
andet, for si ville forpagteren -og ejeren
vare nogenlunde ens stillet. Men det, man
kan risikere, hvis vi gar over til at acceptere



