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[Niels Ravn.]
seette sig, at dette loviorslag gennemferes,
skal vel forstds pid den made, at ministeren
heller ikke stiller forventninger til, at vi vil
kunne fa stotte fra FEOGA-fonden til den
lovgivning, der her er tale om. Sadan forstar
jeg 1 hvert fald ministerens fremseettelsesta-
le.

Nér det bebudes i fremsattelsestalen, at
vi vil {4 en lov til aflesning af den sdkaldte
rentesikringslov, der udleber den 1. april i
ar, sd kan jeg ikke lade veere med at sige, at
s& er det i allerhgjeste grad en sag, der ha-
ster, hvis vi ikke den 1. april skal komme ud
1 et tomrum. S& vidt jeg er orienteret, er vi
allerede ude i et tomrum, idet midlerne i
henhold til den lov, vi har, er sluppet op.
Hvordan det tomrum skal udfyldes, ved vel
ingen, men hvis vi den 1. april star i den
situation, at vi overhovedet ingen lov har,
ja, s& bliver problemerne da 1 hvert fald
veesentlig sterre, og der er jo ikke lang tid,
vi har i dag den 6. marts. Nok har vi en
meget dynamisk og effektiv formand for
folketingets landbrugs- og fiskeriudvalg, der
korer os alle i stramme tojler og serger for,
at vi holder os til dagsordenens punkt og
prikke, og som heller ikke tolererer, at mini-
strene kommer for sent til samrad osv. Det
er alt sammen i orden, men der skal da tid
til alting, og formanden er jo ogsd af den
indstilling, at vi skal have tid til at gen-
nemgé det stof, som foreligger. Jeg mener
altsd, det mé veere en hastesag, hr. minister,
at det bebudede lovforslag nu kommer til at
ligee p& folketingets bord. Jeg har en for-
nemmelse af, at det bliver et omfattende
lovgivningsveerk, der bliver tale om, sa det
kan efter min bedgmmelse ikke udskydes
ret meget leengere.

Med hensyn til selve lovforslaget er vi
indforstdet med, at de afsnit af loven, hvor-
efter der indtil nu har veret ydet stotte til
drivhuse og investeringer i gartneribrugets
produktionsbygninger, nu tages ud. Det kan
jo ske efter det loviorslag, der for lidt siden
var til behandling, og derfor er det rimeligt
og ogsd efter vor opfattelse i orden, at dette
sker.

En af de principielle sendringer i lovforsla-
get, som jeg lige skal sige et par bemeerkninger
om, er jo, at den geldende lovs § 13, hvoref-
ter der stilles krav om, at der for statsfinan-
siering skal veere optaget det, man kalder
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storst mulig privat finansiering, foreslas
slettet. Jeg ved da godt, at der har veeret
visse administrative vanskeligheder med
denne paragraf, men jeg finder pi den an-
den side, at vi i jordlovsudvalget i og for sig
har fundet frem til en fornuftig administra-
tion af loven. Nu bebuder ministeren, at
ganske vist ophwver man paragraffen, men
man vil ifelge fremseettelsestalen udstede en
bekendtgerelse, hvori det bestemmes, ab
ansegerne i rimelig udstreekning skal ud-
nytte eventuelle prioriteringsmuligheder, Vi
m4 have klaret op i udvalget, hvad ministe-
ren forstdr ved ,,1 rimelig udstreekning®, nir
det drejer sig om at udnytte eventuelle prio-
riteringsmuligheder.

I den konservative folketingsgruppe fin-
der vi, at de nugeldende regler, sddan som
de har veret administreret af statens jord-
lovsudvalg, i og for sig har veeret i overens-
stemmelse med det, som ministeren her si-
ger. Det er da muligt, at man s ikke vil
kunne udnytte alle de midler, der er til ra-
dighed. Nu vel, men alle er vel enige om, at
vi lever 1 en spavetid, og skulle der her
kunne spares midler, mens vi pd anden vis
— og det er det, der er opgaven nu — far
midler til den landbrugsstette, vi pa disse
omrader vil gennemfore via den fwlles jord-
brugsfond nede i Bruxelles, s& vil vi i hvert
fald i den konservative folketingsgruppe
hellere se en siddan udvikling. Derfor peger
jeg altsd péd, at vi ikke kan acceptere, at
man uden videre stryger den paragraf; det
er noget, vi nermere mé se pad i udvalget,
hvad det er, ministeren vil seotte 1 stedet.

Der er en anden ting, som jeg ogsd var
inde pé tidligere 1 dag. Det er i relation til
lovens § 18, hvor der i dag neevnes de for-
skellige formal, hvortil der kan ydes stotte.
Dér indswtter man nu et nyt nr. 4, der ly-
der:

»e - - hvis det 1 seerlige tilfeelde skonnes
hensigtsmeessigt af hensyn til bevarelse
af landskabet eller det landbrugsmeessige
milje”.

Her har vi igen denne utélelige sam-
menblanding af kompetencemuligheder for
de forskellige ministre. Hvis jeg tager de
lovforslag under ét, som vii dag behandler i
folketingets landbrugs- og fiskeriudvalg, sé
er jeg néet frem til, at der er i hvert fald
mindst 4 ministre involveret. Der er mini-
steren for offentlige arbejder, der er ministe-



