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give sig god tid til at finde den helt rigtige
losning. Den tid kunne vi godt have taget
os. :

Omann: Det skal blive ganske kort. Jeg
vil da gerne have lov til at fastsla, at urime-
lighederne er blevet langt mindre end efter
den gamle ordning.

Men s8 vil jeg gerne sige til hr. Stetter,
som anforte, at forholdet kan ordnes admi-
nistrativt efter en paragraf i momsloven:
hvis vi her star over for et forhold, som tid-
ligere har kunnet reguleres administrativt,
s& er det dog ikke den helt store grundlovs-
synd mellem forste og anden behandling at
sla fast i loven, hvordan det skal ordnes. 54
synes jeg, man kommer lidt langt ud.

Dernsest om det, at der ingen chance var
for indsigelse under beteenkningsafgivelsen:
det kan da ikke vere righigt i det gjeblik,
betenkningsudkastet udsendesigod tid, sale-
des at man kan krave en ekstra udvalgsbe-
handling, hvis man vil have det. Og sa vidt
jeg ved, er det ca. 8 dage siden, betenk-
ningsudkastet er udsendt med anmodning
om at gere indsigelse, hvis der var noget,
man ikke kunne tiltreede i det.

Finansministeren (Grinbaum): Jeg skal
ikke blande mig i, hvordan udvalgsarbejdet
er foreget. Jeg har i hvert fald det indtryk,
at der har vaeret en meget grundig droftelse
af dette, og en sidan grundig droftelse ville
man vel ikke have haft, hvis man ikke men-
te, at det var et spergsmél, som herte
hjemme under det pégwmldende lovforslags
behandling i udvalget.

Men der er rejst et par sporgsmal her. Hr.
Kofoed var inde pa, om man ikke kunne
klare det over skattereglerne pa en eller
anden méde. Nu ved jeg ikke, om hr. Ko-
foed tenkte netop pé den regel om, at man
kunne foretage en fordeling af afgiften pé
den private og den erhvervsmessige kersel,
som man har inden for skatteveesenet; det
har jo veeret nwvnt i udvalget. Dertil kan
jeg sige for det ferste, at sddanne regler ville
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medfere et vasentligh sterre arbejde for
toldvzesenet ved kontrollens udevelse, og for
det andet at man ikke ville kunne undgé
diskussioner om korslens fordeling pé pri-
vatkersel og erhvervskersel. Vi mener, deb
er meget vigtigh, at reglerne er skematiske,
for at toldveesenet kan udfere dette arbejde
pa en rimelig made. Jeg skal ikke fordybe
mig i dette, der bliver jo lejlighed til mellem
anden og tredje behandling i udvalget at
drefte disse sporgsmal. Men man har tidli-
gere haft sidanne regler, det ma man heller
ikke glemme. Vi kan godt gé forhistorien
omkring alt dette igennem, hvis det skal
veere, man har jo engang forsegt, om man
ikke kunne klare sig pa4 den made netop
med en skattememssig opgerelse, men det
opgav man efter ganske fa méneders forlob
at arbejde med, det var alt for indviklet.
88 blev det sagt, at en wndring af person-
bilernes momsregler, sidan som det nu er
foresldet, kunne gennemferes administra-
tivt, det var hr. Stetter, der var inde pé& det.
Dertil vil jeg gerne sige, at nir det drejer sig
om de personbiler, der udelukkende bruges i
den registrerede virksomhed, mé der i hvert
fald en loveendring til, det er simpelt hen
nodvendigt, og derneest vil der som oftest
veere en glidende overgang mellem erhvervs-
messig og privat kersel, som gor det van-
skeligt for bade virksomhederne og toldvee-
senet at afgere, om en personbil kan siges
udelukkende at blive brugt i virksomheden.
Man kan let forestille sig, hvilke skaermyd-
sler det kan give anledning til mellem virk-
somhederne og toldveesenet. Ogsa af disse
grunde er man 1 tolddepartementet yderst be-
teenkelig ved at gennemfore regler af den na-
tur, og jeg tror, vi mé erkende, at vi skal
have summariske regler pd dette omrade.
Lad mig s& slutte med at sige, at den regel,
der her foreslas, og som flertallet gar ind for,
giver vesentlig feerre urimeligheder end den
regel, vi har i gjeblikket. Og mé jeg sa ende-
lig endnu en gang takke for - det synes jeg
nemlig er det vaesentlige, og det vil jeg gerne
fastholde - at alle b partier i ovrigh er gaet
ind for lovforslaget, som indeholder meget



