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[Stetter.]

dette forslag, hovedsigtet, som er et forsog
péd at komme skatteunddragelser, afgifts-
unddragelser, til livs, men @ndringsforslaget
betyder en @ndring af nogle vilkir, som
ikke har noget med dette hovedsigte at go-
re, og jeg opfordrer igen til, at man treekker
dette sendringsforslag tilbage.

Kofoed: Jeg vil gerne takke finansmini-
steren for, at han siger, at der er visse uri-
meligheder i dette, vi fjerner ikke disse
urimeligheder helt, det er ikke den helt rig-
tige losning, men vi mener, at det er en
bedre losning.

Jeg vil mene, at man skal ikke felge tidki-
gere finansministre, som finansministeren
henviste til. Fordi man har haft en regel for,
som man har andret, behover denne finans-
minister jo ikke at folge eksemplet og endre
den ene regel efter den anden. Finansmini-
steren kunne godt have holdt sindet i ro og
sagt: lad os nu vente, til vi finder den rig-
tige losning. For man har nemlig ikke fun-
det den rigtige losning, hvilket finansmini-
steren ogsd indrommede. Jeg mener stadig
veek, at vi skulle have holdt fast pa at ordne
denne sag over skattemyndighederne uden
nogen loveendring. 84 var finansministeren
heller ikke blevet udsat for kritik for at lave
grundlovsbrud. Det havde veamret nemmere,
hvis man havde ordnet det administrativt
over skattemyndighederne, s& havde man
ikke faet disse urimeligheder, for s& havde
man faet plads til sken ogsé i dette her. Nu
laser man det fast i bestemte regler, og det
er givet, at man far urimeligheder; man fjer-
ner ulemper for nogle ved at fore dem over
pé andre. Men den virkelige drsag er vel, at
det er et led i sparebestreebelserne; man skal
have mere i provenu.

Gunnar Jensen: Jeg vil begynde med det,
som finansministeren selv begyndte med at
sige: er denne lgsning rigtig? Det er den for
s& vidt ikke, og det er ikke muligt at finde
en rigtig losning, sddan sagde finansministe-
ren for et gjeblik siden. Det er netop arsa-
gen til, at vi tager den stilling, som vi tager.

Det, der stdr tilbage, er, at der kommer
50 mill. kr. mere i statskassen. Der er ingen,
der ved, om alle 50 mill. kr. kommer ind,
eller rettere sagt, det ved vi at de ikke gor.
De kommer ikke fra privat bilkersel, et eller
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andet sted derimellem er skellet imellem
privat bilkersel og erhvervsbilkersel. Ingen
kan finde grensen. Det er muligt, at vi far
25 mill. kr. ind, som hidtil har veeret p4 pri-
vat bilkersel, men omvendt vil der nu frem-
tidig veere 25 mill. kr., som man beskatter
erhvervslivet med, selv om det er reelle er-
hvervsudgifter. Ingen kan sige, om dette
skel skal g& 5 mill. kr. til den ene eller den
anden side, og faktum er, at hvis man gen-
nemferer dette forslag, s& flytter man, som
jeg sagde for, nogle greenser, men man flyt-
ter bare en urimelighed fra den ene til den
anden, Det vil veere vanskeligt for disse
erhvervsdrivende i deres momsregnskab at
finde ud af, hvordan de skal forholde sig, og
det er forkert, at man evig og altid laver
smazendringer i disse love.

Disse regler —det var argumentet — var
geldende 1 1967. Ja vel, men vi har forladt
dem, imod at vi gav afkald pa overhovedet
at fa lov til at fradrage moms ved anskaffel-
sen. Det ville vere rimeligt, at man fast-
holdt det, indtil vi havde fundet en losning,
som var lettere at administrere, og som var
klar og tydelig.

Jeg skal ikke blande mig i diskussionen
om det grundlovsstridige eller ikke-grund-
lovsstridige, det er ikke for mig det veesentlige
idenne sag, medmindre man da klart og ty-
deligt kan sige, at det er grundlovsstridigt,
for 88 vil jeg naturligvis ikke veaere med til at
gennemfgre det, men det tror jeg vil veere en
ting, der kan diskuteres meget og leenge.

Men si siger finansministeren, at man
kunne i udvalget have sagt, at man ikke
ville drefte det. Ja, det kunne man, men vi
havde netop givet udtryk for, at vi gerne
ville drofte det, og vi vil ogsd gerne veare
med til at finde frem til en losning, som var
rimelig. Det, der er problemet for os, er, at
man netop ikke har kunnet pege pa noget,
der i denne situation gor det ganske klart og
tydeligt, men at man bare flytter urimelig-
heden fra den ene over p4 den anden. Vi
flytter med andre ord fra det ene rod og
over i noget andet rod, og dette vil 1 labet af
et halvt ar eller et helt 4r give anledning til,
at man igen méi fremseette forslag om sen-
dring. Og de stakkels mennesker rundt
omkring i landet kan ikke forsta, hvorfor vi
her i folketinget skal lave disse love om evig
og altid. Derfor vil vi mene, at man i denne
situation ikke burde gennenfere dette, men



