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[Else-Merets Ross.]
born, unge og wldre. Begge former er ueg-
nede til at indgd i abonnementsordninger,
og det foreslas derfor, at der gives disse tea-
terformer tilskud, dog forst fra 1. april 1974.

Det siges, at de 3-14-ariges andel af be-
folkningen udger ca. 17 pet. De far kun ca.
7 pet. af det samlede teatertilskud, egentlig
skulle de altsd have 7 mill. kr. Ministeren
foreslar fra 1974-75 etapevis at forheje be-
villingerne, s tilskuddet i 1976-77 nar op pa
7,6 mill. kr., og heri er indberegnet det opse-
gende teater. Det opspgende teaters publi-
kum er ikke blot de 3-14-&rige, men ogsi
andre grupper. Tilskuddet til det opsegende
teater kan derfor ikke baseres pid bestemte
procentdele af befolkningen — en form for
argumentation for berneteatret, som jeg
finder meerkelig sogt og hejst utilfredsstil-
lende.

Teaterridet foreslar en rekonstruktion af
det nuveerende teaterrdd med Statens
Kunstfond som forbillede. Der foreslés et 3
mands udvalg, der selvsteendigt skulle admi-
nistrere den offentlige stotte til teatervirk-
somhed. De 3 medlemmer, som man regner
med vil have et stort arbejde, skal ogsd
have et betydeligt vederlag, og det skal det
sekretariat, der skal knyttes dertil, ogsd
have.

Sa er der et repreesentantskab, som jeg
synes er en god ting, der skal folge teaterra-
dets virksomhed. Da man ikke for tiden har
gkonomiske muligheder for at sendre grand-
laget for teaterstotten, sdledes som teaterra-
det har ensket, vil ministeren indtil videre
lade teaterridet f& den begreensede opgave
at veere radgivende for ministeriet. Da der
ikke er oplyst noget om udgifterne til den
patenkte ordning, er det vanskeligt for os i
det radikale venstre at tage stilling til, om
det er rimeligt allerede nu, hvor teaterradet
kun kan udfere en del af sin funktion, at
gennemfpgre denne nye ordning.

I sin fremsmttelsestale erkender ministe-
ren de skonomiske vanskeligheder ved at
oge statens udgifter og fajer til, at en bety-
delig del af udgifterne ved forslaget vil blive
deelcket med besparelser andetsteds pa bud-
gettet. I sit svar til divektor Preben Harris
den 11. februar i Politiken siger ministeren
det endnu tydeligere:

»,Det nye lovforslag indebsarer en vee-
.sentlig forogelse af teaterstotten direkte
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og indirekte, hvoraf den overvejende del

skal modsvares af kompenserende bespa-

relser p& ministeriets eget budget. Der
skal altsd ske en omprioritering.*

Inden vii det radikale venstre kan g4 ind
for eendringer i teaterloven, mé vi have at
vide, hvilke kompenserende besparelser
ministeren har i sinde at indfore. Hvor skal
omprioritering finde sted?

Vi har sympati bade for abonnementsord-
ning og for berneteatre, men inden vi gér
over til at tage bestemmelse om dette, vil
jeg gerne have lov til at minde ministeren
om, at jeg ved anden behandling i 1970 fore-
slog foretaget en undersegelse af, hvad be-
folkningen ensker med hensyn til stette af
kulturelle aktiviteter. En sidan underse-
gelse mener jeg métte kunne ske p& lokalt
plan, sddan at vi fik at vide, hvad folk en-
skede inden for dette vidtspendende kultu-
relle felt, der swrlig stottes af offentlige mid-
ler. Vore kulturelle bistandslove skulle jo
nedig ende med at veere til mere benefice for
ministres og folketingsmedlemmers og seex-
organisationers kunstneriske specialinteres-
ser end for den brede befolknings ansker.

Da vi for mange dr siden havde fiet en
raskke sociale love gennemfort, som befolk-
ningen ikke skulle betale direkte for, skrev
nu afdede kontorchef Vedel Petersen, at i
stedet for alle de foresldede goder ville han
nu hellere have haft en cykel. Naturligvis
haber jeg ikke, at den undersagelse, jeg fore-
slar at ministeren swtter i gang, vil ende
med samme resultat, men hvor meget ved vi
om befolkningens ensker?

Det radikale venstre vil gerne vere med
til 1 udvalget at klargere, hvorfra midlerne
kommer til de forbedringer, som ogsé vi fin-
der onskelige.

Per Dich: Det mé ikke veore morsomt at
veere kulturministeren. For jeg ved ikke
hvilken gang i denne samling far vi nu fore-
lagt et lovforslag fra ministerens ressort,
hvorikendte vendinger om den ojeblikkelige
okonomiske situation bruges som begrun-
delse for, at den gode vilje, ministeren sik-
kert har til at gennemfore virkelige sendrin-
ger af vilkdrene for dansk kulturliv, ikke
kan give sig udslag i andet end utilstraekke-
lige revisioner. Og med den slags revisioner
er det desvamrre ofte sidan, at de meget
nemt kan komme til at virke imod deres



