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[Lembourmn.]
det er handveaerk, og det forudswetter talent.
Vi kan ikke se bort fra, at der er en tendens
i dag til at smugle teaterformer ind under
stottebevillingerne, som ikke er godt teater
for at sige det rent ud. Bl a. deekker man
sig under, at det er politiserende teater, og
politiserende teater kan veere udmeerket,
men desvaerre or det jo ofte sidan, at poli-
tisk teater er kedeligt teater, men godt tea-
ter er som regel ogsd altid politisk teater.
Nu er der engang knappe midler til radig-
hed. Vi skal altsd fordele dem. De er for
knappe, og der er ikke noget at gere. 84 kan
viikke acceptere, at det professionelle, etable-
rede teater ofres for det amatoragtige. Det
professionelle teater ma komme i forste
reekke.

Med hensyn til fordelingen af bevillin-
gerne synes jeg nu nok, det er en lidt hind-
fast form at sige, at fordi bernene udger 17
pet. af befolkningstallet, sa skal bernetea-
tret have 17 pet. Det kan ikke veere noget
kriterium. Kriteriet mi vare, hvilken tea-
terform der er god, og som derfor skal stot-
tes.

Teaterlovens princip mé veaere det samme
som for al anden kunstpolitik. Vi vil stotte
talentet, vi vil statte handveerket, og vi vil
stette det teater, der interesserer publikum.

8& er der sporgsmélet om pengene. Mini-
steren nsvner, at pengene skal hentes inden
for kulturministeriets budget, og det er jo
en smuk tanke i en sparetid, men inden man
kan stemme for dette, mé vi vide: hvem er
det, der skal betale? Er det bibliotekerne,
der skal betale, er det forfatterne? Hvem er
det egentlig, der skal betale? Hvis man bare
siger ja til dette, si aner man jo ikke, hvem
det gir ud over; det md vi have en oplys-
ning om, inden vi kan ga ind for det.

Jeg kan altsd pa det konservative folke-
partis vegne sige ja til udvidelsen af abonne-
mentsordningen, ja til en rationalisering af
teaterradet, men jeg ma tage forbehold med
hensyn til bevillingerne til berneteatret og
det opsegende teater, indtil jeg har faet ga-
ranti for, at der anlegges et kvalitetskriteri-
um. Ingen tvivler jo pi, at det er vanskeligt
at spille violin. Det ved enhver. Dér mé
man kunne sit handveerk. Men der synes at
veere en tendens til at tro, at enhver kan sta
op pa en scene, bare man har lyst til det, og
s& kan man lave teater. Det kan man ikke.
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Teater kreever lige s& meget handveark som
al anden kunst. Kunst er kunnen, og det
bedes man bemearke, nir vi skal til at dref-
te, hvem der skal have bevillingerne.

Jens Peter Jensen: P4 venstres vegne kan
jeg tilsige en velvillig behandling af det fore-
liggende lovforslag. Jeg er godt klar over, at
den hgjterede minister for kulturelle anlig-
gender gerne ville vere giet betydelig leen-
gere end det, forslaget her giver udtryk for,
og det er der ogsd adskillige andre der har
villet, men man mé jo nok sige, at det ud-
spil, der kom fra teaterrddet, som ville for-
pge den offentlige stotte fra 110 mill. kx. til
180 mill. kr., det er der ikke realistisk mu-
lighed for at gennemfere panuveaerende tids-
punkt. Ministeren gor klogt i, at han her
liegger tomme pa sig selv — eller er det
maske okonomi- og budgetministeren, der
har givet kulturministeren stangbidslet pa?
Jeg kan i hvert fald meerke, at ministerens
gangart er mindre jordvindende, end hvad
der ellers passer til hans temperament.

Bemeerkningerne til loviorslaget er jo ikke
meget oplysende med hensyn til de ekono-
miske konsekvenser. Jeg forstar, at tilskud-
det til berne- og ungdomsteater foreslas
gradvis foreget fra 2,6 mill. kr. i 1972-73 til
7,6 mill. kr. i 1976-77. Jeg vil ligesom hr.
Lembourn pege pé, at ministeren siger i sine
bemerkninger, at besparelserne kan hentes
et andet sted pa kulturministeriets budget.
Jeg ville gerne, om den hojteerede minister i
dag kunne lofte sloret for, hvad der egentlig
indeholdes i den bemsrkning. Det er da al-
tid rart at vide, hvem man tager noget fra,
nir man vil give det til andre. Jeg er ganske
enig i den betragtning, der dér er kommet
frem.

Nér vi nu taler om skonomi, s& vil jeg
sige, at jeg er da fuldt klar over, at teatrene
har en anstrengt skonomi — det herer og
lzsser vi jo jevnligt om — og det fortjener
nok i denne sammenhssng at blive fremhee-
vet, at det ikke mindst er udgifterne til an-
dre end selve skuespillerne, der er steget
kolossalt steerkt, bl. a. fordi der her er tale
om forskudt arbejdstid osv. Jeg gar ud fra,
at man pd de enkelte teatre anstrenger sig
til det yderste for at rationalisere driften.
Adgangen til offentlige kasser ma ikke i
dette styklke veere en sovepude.

Jeg skal i gvrigt ikke gore mig klog pé



