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[Boligministeren,]
jeg da godt understrege, men jeg har ment,
at i oplegget var det rigtigst at komme med
det.

Der kan let indsnige sig nogle misforstéel-
ser, og nu siger hr. Holger Hansen, at jeg
ikke har hert efter, og jeg kunne gentage, at
jeg synes heller ikke, hr. Holger Hansen har
hort efter, da jeg redegjorde for, om det var
her i folketinget eller 1 udvalget jeg skulle
give disse redegarelser. Jeg er fuldstendig
lidenskabslos med hensyn til, hvor de skal
gives, men jeg tror, der er mange argumen-
ter for, at man ber give redegerelsen i ud-
valget for fysisk planlegning, og s& kan
udvalget bestemme, hvilke dele af redego-
relsen der skal til debat i folketinget. Men
jeg understreger, at jeg er helt lidenskabsles
pa dette omrade.

Jeg tror ikke, det er nedvendigt at ga len-
gereind pa spergsmalet om lokaliseringsridet,
end jeg allerede har gjort. Vi er enige i de
opgaver, som hr. Holger Hansen mener at
lokaliseringsradet skal lose. Vi mener, at
den lovgivning, vi har lagt frem, loser dem
vi mener ikke, at et lokaliseringsrad wvil
gore det. Det er altsd en diskussion om tek-
nik, og hovedspergsmalet er vel: er vi enige
om, at de problemer, der ligger i landsplan-
leegningen, regionplanlegningen, skal loses?
Hvordan vi sa ger det, er vel ikke helt afge-
rende, men det er veesentligh, at vi finder
den rigtige losning, og det mener vi vores
forslag er udtryk for.

(Kort bemeerkning).

Auken: Jeg mener, det er forkert at drage
Nozrge ind i dette her. Man kan neevne, at i
Sverige arbejder man efter en endnu mere
centraliseret model, end vi har foresliet her.
Jeg tror ikke, man kan bruge eksemplet fra
Norge, fordi det norske planlegningssystem
slet ikke kan sammenlignes med det system,
vi teenker os opbygget her i Danmark.

Jeg kan af debatten udlede, at der mellem
4 partier her i folketinget er enighed om, at
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der skal veere en vis styrke i landsplanleeg-
ningen 1 forhold til regionalplanlegningen,
hvis hele planlegningssystemet skal kunne
komme til at fungere, og at kun ét parti har
taget forbehold over for denne styrke og vil
indskrenke ganske drastisk de befejelser,
der ligger bade 1 § 4, § 14 og § 19. Det var
baggrunden for mit spergsmal for til det
konservative folkeparti. Jeg forstdr, at der
ikke er noget svar pa det spergsmal, jeg stil-
lede for om, hvad man egentlig ville, og
hvad man egentlig havde forestillet sig,
udover at man enskede at begreense bolig-
ministerens befojelser mest muligt. Det ac-
cepterer jeg helt klart, det er et svar.

(Kort bemaerkning).

Hans Toft: Jeg kan forstd, at hr. Auken
meget gerne vil misforstd. Nu citerer han
igen, at det konservative folkeparti skulle
veere fuldsteendig imod en styring af region-
planarbejdet. Det har jeg aldrig sagt, men
jeg forstar ogsd pd hr. Aukens bemeerknin-
ger, at han ikke vil veere med til at konkre-
tisere de bemyndigelser, som boligministe-
ren skal have ifelge lovforslagets § 4. Jeg
kan ikke forstd hr. Auken p4 andre méider.

Og s& endelig sporgsmélet, om man kan
blande Norge ind 1 dette. Jeg forstdr godt,
at hr. Aukens parti mange gange har haft en
tendens til at drage Sverige ind, og at hr.
Auken specielt har lyst til at drage Sverige
ind nu, fordi de har en mere centralt dirige-
ret planleegning. Jeg tror nu ikke, vi kan
sige, at vi altid har haft gode erfaringer med
at gd over Sundet for at hente de nye tan-
ker. Jeg skal gerne give boligministeren ret
i, at man kan ikke nd at sette sig ind i alt
sadan lige med det samme, men i det skrift,
som vi har faet fra boligministeren, gives
der udtryk for, at det er en rveform af plan-
leegningslovgivningen, som i gjeblikket fore-
stér i Norge. Det er altsd en plan-
leegningslovgivning der er pad samme sta-
dium som den danske, og jeg kan altsd note-
re, at de kerer ikke helt pid samme spor,



