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[Hans Toft.]
ningslovgivningen op og prove at samle alle
disse lose ender op, som giver dobbeltadmi-
nistrationen, séledes at vi virkelig kan f4
skabt en forenkling.

Jeg skal ikke udtale mig om, hvor sterk
styringen af landsplanlegningen skal vere,
men netop af en oplysning, vi har faet i dag
1 udvalget om fysisk planlegning, fremgar
det, hvilke tanker man f. eks. i Norge har
om landsplansarbejde, og heri siges det ud-
trykkeligt, at det ikke i Norge er hensigten,
at der skal veere tale om bindende direkti-
ver, sidan har jeg forstiet det, men at der
skal veere tale om henstillinger og anbefalin-
ger i landsplansarbejdet til de regionale
myndigheder. Dér er forskellen mellem det,
regeringen ensker at gennemfore, nemlig en
bemyndigelse til at udstede bindende direk-
tiver uden om folketinget, og Norges ord-
ning.

Holger Hansen: Ilere af ordfererne og
specielt hr. Gert Petersen var inde pé, hvor-
ledes vi skulle & disse regionplaner op at
std, og et ojeblik var jeg i tvivl om, hvor-
vidt hr. Gert Petersen havde faet den opfat-
telse, at forslaget om regionplaner var noget
andet end de planer, som man ude i kom-
munerne legger. Dette er i hvert fald en
misforstaelse. Regionplanlegningen skal
finde sted — sddan mé jeg forstd forslaget,
og sddan ma det naturligvis ogsd vere — pa
basis af den planlegning, der har fundet el-
ler finder sted i kommunerne. Der kan ikke
veere tale om, at man fra ambets planleg-
ningsmyndigheder eller fra amtsrddet skal
give sig til at planlegge kommunernes fysi-
ske udvikling uden om disse kommuner.
Naturligvis mé udspillet komme fra kom-
munerne, det tror jeg ogsé at boligministe-
Ten er enig i.

De 9 stadier, som. hr. Gert Petersen be-
skrev, var, synes jeg, symptomatiske for, at
vi kan komme ud i noget overordentlig be-
svarligh noget. Det er jo ikke bare noget, vi
skal gore én gang for alle, det er noget, der
lobende skal kunne og lobende skal @ndres,
som udviklingen skrider frem. Alene derfor
tror jeg, det er nedvendigt, at vi gir meget
kritisk i gang med behandlingen af denne
procedure, dette opleeg, som ministeren har
foreslaet i § 10 og fremefter.

Det har veret diskuteret, og nu senest
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har hr. Auken forsegt at gore en dyd af mi-
nisterens undladelsessynd, at ministeren
ikke gik ind i en vurdering af, efter hvilke
retningslinjer han ville udstede disse direkti-
ver. Boligministeren vil altsd nu sege ved
denne forstebehandling af loviorslaget om
lands- og regionplanlegning ganske at fri-
holde sig fra noget synspunkt om, hvorledes
han forestiller sig, at denne lovgivning skal
praktiseres for sit eget og for andre mini-
stres vedkommende. Ministeren ryster pa
hovedet. Ja, ministeren har 1 hvert fald ikke
hidtil, hverkenidebatten her, i loviorslaget, i
dets bemserkninger eller i fremseettelsestalen,
givet udtryk for noget synspunkt med hen-
syn til, hvordan han vil benytte denne § 4,
som hr. Hans Toft angriber, men som jeg
ikke angriber, fordi jeg tror, at en sddan er
nedvendig. Jeg har blot fors;agt at sperge
ministeren om, hvad han vil leegge i den.

Det er meget godt at sige, at vi i folketin-
get skal fastleegge malseetningen, og det
undrer mig for s4 vidt lidt, at ministeren
netop siger det nu, hvor det, han stiller os 1
udsigt, 1 loviorslaget 1 hvert fald, er, at han
vil give en arlig redegerelse i udvalget for
fysisk planlegning, og nu strakte ministeren
sig sé vidt som til at sige, at det ville han da
sddan set ogsd godt give herfra talerstolen.
Jeg erindrer om folketingets forretningsor-
den, som siger, at i forbindelse med redege-
relser kan man nok fere en forhandling,
men man kan ikke treffe nogen beslutning.
Jeg ved ikke, om ministeren har tenkt pa
dette, eller om det blot er en tilkendegivelse
fra ministeren af, at han gerne her tager en .
debat for abent teeppe, om jeg 88 m4 sige, og
en debat, hvorunder vi naturligvis kan tage
beslutninger, det gar jeg for si vidt ud fra.

Men pa et eller andet tidspunkt ma vi,
hvis vi mener noget med en landsplanleg-
ning, forsege at bryde ind i ringen, vi ma
bryde ind et sted fra, og for s& vidt mener
jeg, at det er folketinget, der skal gore det.
Det er arsagen til, at jeg maske lidt skarpt i
mit forste indleg bebrejdede ministeren, at
han ikke havde givet udtryk for, hvorledes
han ville bryde ind i ringen, altsd i det, der
er det politiske indhold i en landsplanleg-
ning, for det gjorde ministeren ikke.

Jeg vil gerne pd mit partis vegne give til-
sagn om en velvillig, men ogsd en meget
opmeerksom og kritisk behandling af det
foreliggende lovforslag. Vi mener, at dette



