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[Boligministeren.]
Petersen, at det er et spergsmal, vi har fat i
i regeringen, det er et speorgsmail, der er
under bearbejdning, og jeg tror, vi er ved at
fa styr pa disse ting.

Auken: Det er ikke for at tage nogen lang
anden runde i denne debat; vi har jo alle
haft lejlighed til at misbruge folketingets
talmodighed ved lange taler i forste om-
gang. Der varkunnogle enkelte bemaerknin-
ger, jeg gerne ville gore.

Den ene var en bemserkning til det kon-
servative folkeparti, som ved sin ordferer
her i dag sagde, at det s frygtelig besveer-
ligt ud, at man frygtede, at der her var tale
om en veldig oppustning af administratio-
nen, og at der her var tale om noget i alle
henseender utilfredsstillende, som man
matte se meget kritisk og grundigt pa i
udvalget. Samtidig sagde man, at man var
modstander af § 4, der indeholder befojel-
sen, hvorefter boligministeren kan udstikke
landsplandirektiver, som skal ligge til grund
som bindende forudsatninger for regional-
planleegningen. Man var modstander af § 14,
sddan forstod jeg det, og man var modstan-
der af § 19.

Hvad er det konservative folkeparti
egentlig tilhenger af i forbindelse med
lands- og regionplanlegning? Hvordan har
man teenkt sig at styre udviklingen? Hvis vi
fjerner alle disse bestemmelser, hvad wvil
man s8 seette i stedet? Vil man seette kroef-
ternes frie spil og de uheldige skadevirknin-
ger, som ikke mindst venstres ordferer sa
klart har skildret her i folketinget ved denne
lejlighed som ved tidligere lejligheder?
Hvad vil det konservative folkeparti egent-
lig? Hvad er dets politik pa planlegningens
omrade? Er der overhovedet nogen politik
pa dette omrdde? Vi kan da vere enige om,
at vi skal undersege, om der kan ske en for-
enkling af administrationen. Vi kan da veaere
enige om, at vi skal undgé dobbeltadmini-
stration. Vi kan da veere enige om, at vi skal
passe pa, at vores planlegningsprocedure
i1kke bliver mere besvearlig, end hensynet til
demokratiet og til en sammenhzng i plan-
leegningen nedvendigger. Men jeg har lidt
vanskeligt ved at se, hvor det konservative
folkeparti egentlig stdr i planlegnings-
sporgsmalet, om man ogsa pé dette omride
vil veere med til at tage medansvar for, at
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samfundet fir et styringsredskab til at klare
udviklingen.

Jeg vil give hr. Holger Hansen medhold i,
at det selviglgelig er en mangel, at vi i sd
hoj grad, i hvert fald fra nogle partiers side,
ndr vi gir til landsplanlegningsarbejdet,
ikke klart har preeciseret hvad vores méal-
seetning er. Men jeg ville p4 den anden side
finde det meget uheldigt, hvis man i en lov-
givning af denne art om apparatet, om plan-
leegningsmaskineriet, indfsjede detaljerede
méalseetningsbeskrivelser, som pé en eller
anden méde ville foregribe det planleg-
ningsarbejde, der senere skal komme. Jeg
mener, at det apparat, vi skal bygge op,
skal kunne fungere, uanset om vi har en so-
cialdemokratisk regering med én landsplan-
politisk malsetning, eller vi far en borgerlig
regering — det ske sent, men det kunne dog
teenkes, selv om jeg indremmer, det kan
veare lidt vanskeligt at forestille sig — med
en anden politisk mélseetning. Det ville efter
min mening veere farligt, hvis vi pa forhand
havde last en hel masse malseetninger fast i
selve loven.

Jeg er taknemlig for, at hr. Holger Han-
sen sagde, at han i hvert fald for venstres
vedkommende onskede, at der kom en vis
styrke i planleegningen. Man stiller sig altsa
fra venstres side veesentlig mere positivt
over for et aktivt planlegningsarbejde.

Og til sidst med hensyn til det udvalgsar-
bejde, vi stér over for, er der ira alle sider,
forstod jeg, interesse for, at vi gar virkelig i
dybden for at se pid de organisatoriske, de
administrative forhold. Der er enighed om,
at vi ser pé selve planlegningsproceduren ud
fra de forskellige hensyn, der er blevet gjort
gwldende, og at vi tager to ting frem, som
jeg tror er helt nedvendige. For det forste
hvordan vi kan drage folketinget og dermed
offentligheden ind i landsplanlsegningsarbej-
det pa den konstruktive made, og for det
andet hvordan vi sikver den sneevrest mulige
sammenheseng mellem den fysiske planleeg-
ning og den gkonomiske planlegning.

Hans Toft: M3 jeg forst sige til boligmini-
steren, at jeg har ikke i min tale udtrykt
onske om, at vi skulle have den fortsatte
planlegningsreform i denne samling. Jeg
sagde, at jeg onskede, vi skulle se p& plan-
leegningsreformlovgivningen som en helhed,
sé hvis ministeren endelig vil fortolke min



