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[Boligministeren.]
tensivere og styrke landsplanlegningen,
men det mé afgeres under folketingets de-
batter, sivel principielle malsetningsdebat-
ter som behandlingen af lovforslag, hvordan
det i gvrigt skal keres.

En landsplanlegning vil udkrystallisere
sig heraf, og det er efter regeringens opfat-
telse en langt bedre made at landsplanlegge
pé end ved at heelde sit hoved til et lokalise-
ringsradd med interesserepreesentanter, altsé
en ny slags landsting.

Der er tale om vitale problemer, og folke-
tingets indflydelse mé ikke beskeeres, hver-
ken formelt eller reelt. Derfor forstar jeg
ikke hr. Holger Hansens modstand mod lov-
forslagets bestemmelse om en &rlig redege-
relse til folketingets udvalg om fysisk plan-
leegning, men jeg kan tilfaje, at jeg er meget
villig til ogsd at give denne redegerelse til
folketinget, altsd fra folketingets talerstol.
Men det er jo en af de mindre ting, som vi
kan ordne undervejs.

Denne redegorelse, som jeg havde tenkt
mig skulle gives til udvalget for fysisk plan-
leegning, skulle jo netop give mulighed for,
at der her i salen kan rejses spergsmal og
debatter, hvis principielle problemer synes
ulgst eller forsoges lost pa en méde, man
onsker at diskutere, s8 hvilken form
man her pnsker at anvende tror jeg altsd vi
skal se lidt pa i udvalget, inden vi laser os
fast.

Jeg kan resumere mine bemseerkninger til
hr. Holger Hansen derhen, at hans kritik af
landsplanleegningsbestemmelserne er forfej-
let; dette loviorslag skal ikke veere enlands-
planleegning, men give grundlaget for, at
der kan skabes en landsplanlegning. Jeg
synes, jeg kan finde en god begrundelse for
mine synspunkter ved at se pa, hvad hr.
Holger Hansen kommer med af konkrete
forslag, nér han nar til omtalen af sit forslag
til folketingsbeslutnig. Der er fra hr. Holger
Hansens side tale om nejagbig samme sy-
stem, bortset naturligvis fra selve lokalise-
ringsrédet, som i loviorslaget; man etablerer
et system, hvorved man sikrer de landsplan-
maessige synspunkters veekst.

Der har fra flere sider veeret stillet andre
sporgsmal, og mé jeg forst til hr. Hans Toft
vedrerende organisationsformen, personale-
forbruget og udgifterne svare ganske klart,
at administrationsdepartementet har veret

1[5 78: 1. beh. af £. 4. 1. om lands- og regionplanlegning m. m.

4208

med lige fra forste feerd i dette lovforslags
opbygning og ogsé vearet med i godkendel-
sen bade af personaleforbruget og af de
gkonomiske konsekvenser, hvor det drejer
sig om den statslige regie, og fra kommu-
nerne og fra amterne er det disse organisati-
oner, der selv har bedemt deres behov og
deres udgifter. Men hvis man vil kritisere,
som det jo ogsé er sket fra forskellige sider,
og mene, at der her er tale om en admini-
strativ belastning, og at det er store penge, det
drejer sig om, s& kan vi sige, at regeringen
har lagt megen vagt pa, bade at offentlighe-
den inddrages, og inddrages aktivt, ikke
bare passivt, i disse vigtige spergsmal, og at
man far processen, hvor man herer de for-
skellige parter i sagen, grundigt behandlet.
Det er nwrdemokrati, og det koster nu en-
gang penge, og ud fra det mé vi vurdere, om
man gnsker det ene eller det andet. Og vi
har altsd fra regeringens side ment, at det
skulle have en s& bred baggrund som over-
hovedet muligt.

Hr. Auken og hr. Hans Toft og flere an-
dre har veere inde pa § 14, iseer § 14, stk. 3,
der drejer sig om boligministerens mulighed
for at eendre 1 de planer, der er indsendt. Jeg
har sveert ved at se grundlaget for den be-
teenkeliged, man udtrykker. Jeg erkender, at
Kommunernes Landsforening ogsa har givet
udtryk for betenkelighed vedrgrende § 14,
stk. 8, men landsplanlsgningen har jo netop
til formél at underbygge valget af losninger
ud fra en helhedsvurdering, og det er vig-
tigt, at denne helhedsvurdering ikke treen-
ges i baggrunden til fordel for lokale eller
sektorsynspunkter. Derfor er det enskeligh
og praktisk, at der er en befojelse for staten
til at indpasse landsplanmeessige hensyn i
regionplanerne. Men jeg er da villig til at
drafte disse ligesom naturligvis alle de ov-
rige paragraifer i udvalget.

Man har ogsa strejfet fra flere sider dob-
beltadministrationen og hermed ligesom ta-
get lidt forskud pa spergsmalet om den fort-
satte planlovsreform. M4 jeg forst sige til hr.
Hans Toft — og det vil vi godt redegore lidt
dybere for, ndr vi kommer i udvalget — at
gnsket om at {8 den fortsatte planlovsreform i
denne samling naturligvis er et fromt enske,
men jeg mé klart sige, at det er der ikke
arbejdskraft til eller mulighed for. Hvis vi
far den i neeste samling, hvad jeg haber, er
der gjort et meget dygtigt og et meget,



