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[Hang Toft.]
serne, hvorefter folger en offentlig debat og
derpé igen en forhandling mellem amtsradet
og kommunalbestyrelserne for s til sidst at
blive sendt over 1 boligministeriet, hvor pla-
nen skal til horing blandt alle ministrene,
som berores. Alrlig talt: jeg tror — som det
ogséd blev antydet af hr. Auken — at der er
tale om en meget stiv og en meget formel
vedtagelsesprocedure. Jeg kan give hr. Au-
ken ret i, at loven bezrer preeg af energi,
smidighed og fornuft. I hvert fald pa dette
omréde kan man méaske vende det om og
sige: der kreeves bade energi og i hej grad
ogsé smidighed, hvis ikke det hele fuldsteen-
dig skal drukne i administration.

Man kan stille det spergsmal, om ikke
dette kan gores mere enkelt. Man mé jo ved
gennemleesning af en sddan procedure fa det
indtryk, at alle skal planlegge alle steder.
Der er for mig at se lagt op til en yderligere
administration, dobbelt eller endog tredob-
belt, med yderligere personale, flere udgifter
til den offentlige sektor.

Vi erkender, at der er behov for en koor-
dinerende planlegning mellem stat, amter
og kommuner, men vi mener, at tiden nu er
inde til, at vi prever at se hele den plan-
laegmngslovglvnmg, som eksisterer herh] em-
me, i en sterre helhed, med henblik pa en
rationalisering, si vi undgar alle disse misfos-
tre af organer, der overlapper hinanden. Vi
vil derfor under det kommende udvalgsar-
bejde bede om at f4 en samlet oversigh over
samtlige de planlegningsfunktioner og plan-
legningsorganer, der overhovedet findes
inden for sdvel stat og amter som kommuner.
Nar vi har faet disse ting i hende, lad os sa
ga 1 gang med den forenkling, som er sé
pékreevet.

Jeg ved godt, at ministeren har bebudet
en forenkling og en decentralisering og en
rationalisering af planlegningslovgivningen
i neste samling, men er det ikke naturhgt,
nar vi netop star med dette loviorslag, som
forsager at skabe den nye overordnede plan-
leegning, at vi samtidig, altsd allerede i inde-
veerende samling, ser pd disse forenklinger?
Her vil man kunne regne med det konserva-
tive folkepartis fulde stette under udvalgs-
arbejdet.

Jeg har bemserket de foregede udgifter,
som dette lovforslag indebeerer. For statens
vedkommende er der i skennet regnet med
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10-12 ydexligere ansatte i landsplanarbejdet.
For amternes vedkommende er udgifterne
skennet at andrage 3-3%% mill. kr. og for
kommunernes vedkommende 10-20 mill. kr.
Jeg kunne fristes til at sperge ministeren:
holder disse tal? Ligger de ikke meget haje-
re?

En konkret oplysning vil jeg bede mini-
steren komme med allerede her i dag.
Iir administrationsradet blevet spurgt
vedrorende dette lovforslag? Hvad er dets
kommentarer til de administrative omkost-
ninger og til den administrative opbygning,
der nu foreslds? Det er naturligt, at admini-
strationsradet 1 hvert fald beskeeftiger sig med
denne opgave, selv om man maske ikke sy-
nes, det i s& hej grad, som vi gerne havde
set, er inddraget netop i spergsmélet om de
administrative konsekvenser af lovforslage-
ne.

Det  konservative folkeparti vil gerne
veere med til at koordinere den fysiske plan-
leegning, veere med til at skabe de admini-
strative rammer, men som det formentlig er
fremgéet af det, jeg her har sagt, mener vi,
at vi med dette forslag om en koordinerende
planlegningslov har et naturligh udgangs-
punkt til virkelig at tage fat pa en forenk-
ling og en decentralisering af de planleg-
ningsfunktioner, der findes. Det geelder ogsé
de blandede statslige og kommunale plan-
lzegningsorganer som f. eks. byudviklingsud-
valgene og fredningsplanudvalgene. F. eks.
mé vi se pa, om vi ikke for disses vedkom-
mende allerede i forbindelse med dette lov-
forslag kan overfere disse opgaver til am-
terne og maske ogsé til kommunerne i visse
tilfeelde.

Vi mener ogsd, det er vigtigh, at vi ser
hele denne planlegningslov i relation til den
gkonomiske planlegning, at vi ikke med
dette forslag presser nye planer og faste
tidsfolger ned over kommunerne, som
kommunerne ikke eokonomisk kan magte.
Jeg tror som sagt, der bliver nok af opgaver
til det kommende udvalgsarbejde. Kunne
resultatet heraf si blive en samlet forenk-
ling og en samlet decentralisering, s& tror
jeg, vi har ndet et godt resultat.

Planlsegningsforenklingen imedekommes
efter min mening ikke fuldt ud med dette
forslag, som jo blot er en yderligere overlap-
ning, en overbygget planlegningsfunktion
oven pé alt det, der i gjeblikket eksisterer.



