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[Henning Andersen,]
skaffe visse aktioneerer eller andre en util-
berlig fordel pad andre aktioneerers eller sel-
skabets bekostning.

Jeg skal om alt dette som hovedsyns-
punkt erklere mig enig i behovet for een-
dringer af begge de typer, jeg her har veeret
inde pé, de mere tekniske sivel som dem,
der tager sigte pa den sterre sikkerhed. Men
jeg ma tilfeje, at der ogsa er et vigtigt hen-
syn at tage til virksomhedernes konkurren-
ceevne, som ofte kan veere lig overlevelses-
evnen. Det kan veere en vanskelig afvejning
af disse ikke altid forenelige hensyn. Jeg
skal pege pé et par omrader, hvor jeg umid-
delbart synes at lovforslagets krav gar une-
dig langt.

Jeg teenker forst og fremmest pa kravet i
§ 26, stk. 2, hvorefter aktiebogen skal veere
tilgeengelig for enhver. Det er for mig van-
skeligt at forstd en rimelig motivering for
dette krav, og faktisk synes det heller ilkke
segt motiveret i bemserkningerne. Jo, det er
anfert, at denne udvidelse af offentlighed
omkring aktiebogen findes rimeligt begrun-
det i offentlighedens interesse i at kende
aktieselskabets ejerforhold. Men det mener
jeg ikke er nogen reel motivering. Det er jo
netop aktieselskabsformens anonymitet —
et forhold, der endog karakteriserer sel-
skabsformens navngivning i fransksprogede
lande — der kan motivere udbyggede regn-
skabskrav og dbenhed herom, i hvert fald i
selskaber, hvor aktierne er omsaetningspapi-
rer. Angriber man si ogsdé anonymiteten,
hvor man mé erindre sig, at der er fuld
abenhed om stiftere, ledelse osv., ja, s8 fjer-
ner man en del af begrundelsen for regn-
skabskrav m.v. og angriber et af grundele-
menterne i selve selskabsformen. Findes der
mon overhovedet anden begrundelse for
bestemmelsen end tilfredstillelse af rent
menneskelig nysgerrighed?

Man kommer til at mindes tidligere tiders
nyfigne gransken i skattelisterne. Herover-
for stir, at kravet synes at indebeere en di-
rekte genvej for eventuelle spekulationsop-
kob af aktier, nar et selskab onskes erobret.
Det kan da ikke veere en offentlig interessse
at forbedre sidanne muligheder. Det wvil
vaere nedvendigt med en underbygget be-
grundelse for dette krav under udvalgsar-
bejdet, hvis jeg skal kunne overbevises.

Ogsa skeerpelsen over for begrebet egne
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aktier i § 48 stiller jeg mig noget skeptisk
overfor. At det kan veere nedvendigt med
stramme regler for at hindre uenskelige
misbrugsmuligheder, er én ting, men der
kan da tjenes helt legitime fornuftige inter-
esser for et selskab gennem en sidan er-
hvervelse. Det har netop begrundet de hidtil
geldende muligheder med en begraensning pa
indtil 10 pet. af aktiekapitalen og med seer-
lige regnskabsbestemmelser. Mig bekendt er
der aldrig her i landet konstateret nogen
form for misbrug. Ogsé en begrundelse for
denne bestemmelse gnsker vi uddybet under
udvalgsarbejdet.

Det vil veere naturligh i sammenheengen
ogsé at nwvnte den nye bestemmelse i § 67,
der gor det til en ufravigelig regel, at enhver
aktie tegnet efter lovens ikrafttreeden skal
give stemmeret. Samtidig bevares den vari-
able mulighed for stemmeveegten, om end
med et loft over muligheden for stemmerets-
privilegiet. Hvilken interesse spges nu deek-
ket med ufravigeligheden om stemmeret?
Aktieerhververen kan neeppe tenkes atb
vaere ukendt med de vilkdr, der er forbundet
med aktiebesiddelsen.

Som. for neevnt er greensen for krav til en
direktion foresliet forhgjet til 400.000 kr.
Den samme greense foreslds nu i § b1, stk. 2,
at geelde for en bestemmelse om, at flertallet
i bestyrelsen ikke ma bestd af direkterer. I
en anden paragraf, § 56, er fastsat, at en
direktor ikke mé veere bestyrelsesformand,
her uden nogen gkonomisk grzense. Der er i
bemseerkningerne henvist til det femte direk-
tiviorslag i EF, der bygger pa en fuldsteen-
dig adskillelse mellem direktion og bestyrel-
se. Men ifelge Privatbankens fortreffelige
lille EF-orienteringsblad, EF-kurér nr. 12,
sker en sadan gennemforelse ikke uden
sveerdslag fra England, hvor man ikke ken-
der den todelte ledelse og heller ikke ser
nogen, som helst fordel derved. I hvert fald
forekommer det mig, at disse krav i en
reckke tilfwlde blot forer til formelle losnin-
ger ved strdmandsstillinger, hvilket man som
for nwvnt netop har spgt fjernet i andre for-
hold ved lovrevisionen.

Revisionen er tilteenkt en steerk central
placering, vel nermest af karakter som. et
helt selvstendigt selskabsorgan ved siden af
direktion og bestyrelse. Ogsa i bestemmel-
serne herom er der forhold, hvor disse revisi-
onen tillagte vidtgdende befejelser kan fore-



