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[Morten Langs.]
ret, og som vi ikke skal lade loviorslaget
passere uden at have klaret.

Det er ogsd blevet neevnt, at ministeren
skulle f4 en frygtelig masse nye befojelser i
forbindelse med denne lov. Den omhygge-
lige gennemgang af lovforslaget vil vise, ab
ministerens befejelser er blevet preeciseret
og efter min bedste overbevisning i betyde-
lig grad indskrenket. Nu er han tilsynsfo-
rende; det har han formodentlig altid veeret,
men hidtil har vi haft den fornemmelse
h®ngende over os, at ministeren samezend
kunne beslutte, hvad han wville i nesten
hvad som helst. Nu er det blevet meget
preeciseret og efter min mening betydeligh
indskraenket. Jeg synes, det er udmeerket, at
vi har fiet disse ting preeciseret, og ligesé-
dan mener jeg, at det er veasentligt, at de
ngdretsregler, der er i lovforslaget, har en sé
uhyre restriktiv karakter, som de har. Kun
ved den absolutte ned, ved demokratiets
absolutte skibbrud, vil ministeren have en
chance for at anvende nedretsregler som
dem, der er foreslaet, og det er dér, hvor der
er brug for dem.

Jeg vil notere en rwkke fremskridt og vil
give tilsagn om positiv medvirken i den
udvalgsbehandling, som. jeg ser frem til med
interesse. :

Undervisningsministeren (Knud Heine-
sen): Jeg vil gerne takke ordfererne for en
for de allerflestes vedkommende meget vel-
villig behandling af lovforslaget.

Til br. Erik Andersen (Fr.borg amt) skal
jeg blot sige, at jeg deler de fremferte syns-
punkter, og jeg takker for tilslutningen til
lovforslaget.

Med hr. Knud Bro og hr. Enggaard er jeg
naturligvis enig i, at det er veesentligt at
sikre de faglige kvaliteter, og jeg er under
udvalgsarbejdet parat til at se pa de spergs-
mél i lovforslaget, som vedrerer dette pro-
blem.

Hr. Knud Bro var derefter inde pé
spergsmalet om universiteternes formal og
fremforte dér, at universiteternes formal
burde fastleegges af folketinget. Ogsé det
kan vi drefte. Det, der er problemet, er, at
en formalsformulering vel i og for sig ikke
horer hjemme i en styrelseslov. Derudover
vil jeg sige, at hvad vi kan finde frem til
nu, er det mere generelle, at de videregé-
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ende uddannelser skal give erhvervskompe-
tence, at kravene til uddannelsernes viden-
skabelige grundlag vil veere jo mere domi-
nerende, desto leengere uddannelserne varer,
og at.de studerende selv ber kunne overtage
styringen af deres studier. Men hvorvidt der
p4 et senere tidspunkt og maéske i anden
forbindelse yderligere skal lovgives om for-
mélet med universiteterne og de hejere lare-
anstalter, vil jeg gerne veere med til at dref-
te, og det samme geelder hr. Knud Bros hen-
stilling om at se pa reglerne for rektorvalg.

Hr. Knud Bro beklagede sig over, at man
ustandselig igennem &rene havde hert ngj-
agtig det samme 1 spergsmalet om et direk-
torat for de videregdende uddannelser. Det
er nu ikke helt rigtigt. Jeg studerede teks-
ten, og allerede ved sidste behandling af sty-
relseslovforslaget i samlingen 1971-72 kunne
jeg sige lidt mere, end man havde kunnet
gore tidligere. Som hr. Knud Bro ved, har
der veeret et struktur- og rationaliseringsud-
valg i undervisningsministeriet. Udvalget
eksisterer stadig veek, men det har afgivet
en forste betenkning, hvori er indstillet, at
der oprettes et direktorat for de videregé-
ende uddannelser. Jeg kan komme et langt
skridt videre i dag ved at sige til hr. Knud
Bro, at det nu er besluttet, at dette direkto-
rat for de videregédende uddannelser skal
oprettes, og jeg vil tro, at det kunne komme
p4 plads inden for en overskuelig tid i inde-
veaerende ar.

Hr. Enggaard rejste spergsmalet, om. det
nu var hensigtsmeessigt, at loven kom. til at
omfatte alle hgjere leereanstalter. Hvis jeg
ikke tager helt fejl, har den tidligere rege-
ring veeret inde pa den samme betragtning,
og jeg mener ogsd at kunne huske, at hr.
Enggaard selv var inde pd nogle af disse
ting i forbindelse med styrelseslovbehand-
lingen i 1970. Men. jeg vil sige, at jeg har
vanskeligt ved at se, at det kan gere nogen
forskel, om de hojere lereanstalter kommer
ind under en universitetsstyrelseslov eller ej,
thi forestillede vi os, at vi vedtog en styrel-
seslov, som alene omfattede universiteterne,
skulle vi umiddelbart herefter i gang med at
revidere anordningerne for de forskellige
hojere lwreanstalter, og ved en revision af
disse styrelsesanordninger ville jeg finde det
vanskeligh at se nogen begrundelse for at
fravige de principper, som er indeholdt i
den styrelseslov, som, folketinget her vedta-



