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[Alsing Andersen.]

Hensigten med disse to forslag om sendrin-
ger af vandforsyningsloven og vandlebsloven
er at udskille de egentlige vandplejebestem-
melser og overfore dem til den centrale mil-
jolov. Det geelder beskyttelsen af grundvan-
det, som jo er ret betydningsfuldt for os alle
sammen — man kan bare teenke pa, at ca.
70 pet. af det menneskelige legemes indhold
er vand — og det geelder beskyttelsen af
overfladevandet i sger og vandleb, og nér
man her teenker pé, at et tilsvarende tal, ca.
70 pet., af jordens overflade er vand, kan
man se, at det spiller en vis rolle, ikke
mindst nér kun f& procent af dette er det
ferske vand, som vi har brug for.

Det ses maske tydeligst i ®endringerne til
vandlebsloven, idet vandlebsloven i den nye
form kun tager sigte p4 selve administratio-
nen af vandlebene, pa reguleringen af inter-
essekonflikter, de sikaldte kulturtekniske
forhold, sam?t endelig de offentlig- og privat-
retlige forhold i forbindelse hermed.

Vi skal ved en forste behandling tage
principiel stilling eller diskutere de princi-
pielle forhold ved lovforslagene og gemme
detaljerne til udvalgsarbejdet, og detaljer er
der mange af her, men jeg vil gerne starte
med at sige, at socialdemokratiet er enig 1
de principper, der ligger til grund for de to
lovforslag, og enkelthederne kommer vi nok
0g88 overens om.

Det forste princip, at samle alle miljebe-
stemmende lovregler under én central milje-
lovgivning og under ét ansvarligt ministeri-
um, er vi enige i, og som generelt princip
har jeg ogsd indtryk af at det bliver accep-
teret fra alle sider.

Det andet princip, at en rekke love, der
gennem deres planleggende sigte har di-
rekte indflydelse p4 de miljeskabende fakto-
rer og derfor ogsd ber vwmre underlagt det
centrale miljeministerium, er vi ogsd enige i,
og der er i disse to forslag tale om, at iseer
indenrigsministeriet og landbrugsministeriet
skal afgive visse af deres kompetenceomra-
der til miljeministeren, som jeg efter be-
meerkningerne tidligere i dag tillader mig at
kalde ham i denne forbindelse, eller ministe-
ren for forureningsbeksempelse, som han jo
hedder lidt endnu.

Det tredje princip for miljelovgivningen,
der slér igennem i vandforsyningsloven og
vandlebsloven, er, at de tidligere mere ad-
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ministrative nsvn, kommissioner, retter
osv. ma afgive deres direkte udevende
funktioner, og disse funktioner skal i fremti-
den veare underlagt de folkevalgte, politisk
ansvarlige organer. Det er noget fundamen-
talt for den effektive gennemfgrelse af en
moderne miljgpolitik, at der gennem det
lokale, kommunalpolitiske ansvar &bnes
mere op for direkte politisk medindflydelse
og medangvar, men den moderne miljopleje
kommer i sit generelle samfundssigte 1 kon-
flikt med s& mange private og offentlige in-
teresser, at miljopleje er et rent politisk
sporgsmal. Jeg vil gerne understrege dette
synspunkt som et virkelig afgerende argu-
ment for denne omlaegning af kompetence-
fordelingen. Det er dette, der ogsd for mig
har veeret det afgerende, og jeg kan ikke
deltage i den ofte fremforte, generelle nega-
tive kritik af det arbejde, som disse kom-
missioner, neevn og retter hidtil har udfert.

Ud fra politiske principper kan jeg som
sagt godkende, at sundhedskommissioner og
landveaesensretter i disse love afloses af
kommunalbestyrelserne, men der kan opsta
gituationer, hvor det maske ville have veeret
godt stadig veek at have en form for et uvil-
digt organ til at blande sig i problemerne.
En tilsyneladende redaktionel wuskyldig
eendring af vandforsyningslovens § 50 viser
maske, hvordan der kan opstd problemer.
Efter gwmldende lov kan en sundhedskom-
mission i den kommune, hvor et vandforsy-
ningsanleeg ligger, eller hvor vandforbruget
foregar, stoppe et anlweg, hvis det er sund-
hedsfarligt, eller hvis det er ved at blive
sundhedsfarligt. Nu skal denne myndighed
overferes til en kommunalbestyrelse, og det
kan ogsd veare i orden i det omfang, det er
kommunalbestyrelsen, der ejer vedkom-
mende anleeg. Men hvis det er en fremmed
kommune, der ejer anleegget og har ansvaret
for det og for dets drift, er det méaske mere
rimeligt, om det var en anden myndighed
end nabokommunen, der havde afgerelsen i
disse sager, hvor der kan udstedes pabud og
forbud.

Men det er klart, at der med den nye
kompetencefordeling indbygges et, mi jeg
sige nyt konfliktstof i administrationen.
Kommunerne far et primsert direkte ansvar,
mens deres dispositioner skal underordnes
den overordnede planlegning pa amtsbasis,
og amternes ansvar skal underordnes den



