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[Lemhourn,)
ikke enig med mig i, at hvis vi kommer i en
situation, hvor en virksomhed med en sser-
deles nyttig, men ogsé forurenende produk-
tion pa grund af forbud bliver nedt til at
ophere med stort kapitaltab og arbejdsles-
hed som felge, var det rimeligt, at der fand-
tes stottemuligheder, som kunne hj=lpe den
igennem en overgangsperiode, indtil den
kunne opretholde den samme produktion
uforurenende?

Det er umuligt for os pd nuverende tids-
punkt at overse, hvad denne lov vil medfa-
re, og det kan, da der vitterlig er en mangde
forurenende virksomheder, blive meget al-
vorligh, Vi er enige om, at vi skal stoppe
forureningen, men kan det ikke komme til
at koste os en masse menneskelige tragedier
med ledighed og meget store kapitaltab,
som man kunne undgé ved stotteforanstalt-
ninger?

Med hensyn til det, jeg sagde om afgifts-
systemet, var det, som ministeren neevnte
det, en idepolitisk diskussion. Jeg forstod pa
ministeren, at han faktisk ikke leengere tror
pé den liberale markedsekonomi, men det
gor jeg. Jeg mener stadig, at det er den mest
effektive. Jeg mener stadig veek, at den ene-
ste méde, man kan f4 en effektiv kapitalal-
lokation pé, er ved at folge rentabilitets-
princippet. Det viser sig da ogsé, at man i
de ostlige lande, hvor man tragisk har for-
sogt sig med et centraliseret socialistisk sy-
stem, nu forseger at finde frem til en eller
anden form for liberalisering af systemet,
fordi man er klar over, at det har veret
uhensigtsmeesigt, hvad man hidtil har gjort.
Man har haft enorme vanskeligheder med at
finde en effektiv kapitalallokation. Derfor
nermer man sig i virkeligheden det system,
som man. har i den vestlige verden. Samtidig
har vi forsegt at begreense det rent liberali-
stiske system og er ndet frem til en blan-
dingsekonomi, som vi prever at opretholde
pé den méde, at den offentlige sektor spiller
en stor rolle og har en betydelig indflydelse,
men hele tiden indbygger sine ensker i det
liberale markedssystem, som er det egent-
lige grundlag. Det mener jeg fortsat vi skal
gore, og det skal vi ogsa gere her 1 miljopoli-
tikken. Men det behover ikke at betyde, at
de rige virksomheder bare kan fortsette
med at forurene, for tanken er selvielgelig,
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at man indbygger afgiftssystemet og af-
skrivningsreglerne i den liberale markedselko-
nomi, sidan at det ikke betaler sig for virk-
somheden at gere det. Ligegyldigt om den
er rig eller fattig, vil den efter et normalt
rentabilitetskriterium holde op med det. Jeg
mener altsd ikke, at man kan argumentere
for et egentligt socialistisk synspunkt, som
ministeren her gor, via forureningspolitik-
ken. Her kommer vi altsa til at stede vold-
somt sammen, for nanset at vi har det samme
menneskelige mal, er metoderne ideologisk
preeget.

Til sidst: jeg fik ikke noget svar pi
sporgsmalet om prioriteringen. Ministeren
lover os i sin fremsettelsestale, at pengene
skal hentes ved en omprioritering. Hvor
skal de hentes?

Arne Christiansen: Vedrerende ministe-
rens bemerkninger om tilskuddene, som hr.
Lembourn ogsé har varet inde pa, vil jeg
gerne henvise til bemeerkningerne til lovior-
slaget, hvor det side 34, sp. 2, siges, at man
har imidlertid forelebig besluttet at henholde
sig til den langsigtede malseetning osv. Jeg
vil gerne sperge ministeren, om han i til-
feelde af, at der i overgangsperioden viser sig
vanskeligheder, er parat til at sige, at dette
er en forelobig vurdering, og sa @undre stand-
punkt, for jeg tror, det vil have betydelig
interesse, ikke mindst for vor industri.

Jeg vil gerne takke ministeren for tilsag-
net om, at vi kan drefte dette alvorlige er-
statningssporgsmél i udvalget. Men jeg
mener ikke, at man kan generalisere og sige,
at fordi et sadant krav er rejst, er det et
tegn péd, at man vil standse samfundsudvik-
hngen her. Der er, som jeg sagde i mit forste
indleg, tale om lovligt etablerede og for-
svarligt drevne virksomheder. Men jeg talk-
ker som sagt for, at vi kan drefte det.

Ministeren for forureningshekampelse
( Kampmann): Forst en bemseerkning til hr.
Lembourn. Jeg ved ikke, om. tiden maske
lige preecis er inde til at tage en mere generel
diskussion af det liberalistiske-skonomiske
systems fortreeffeligheder eller mangel p&
samme. Skal vi ikke indskrenke os til at
tage en diskussion om, hvorvidt det er i
stand til at lese forureningsproblemerne?
Det var det, jeg forsegte at treekke ind i



