3929

[Ministeren for forureningsbekampelse.]
dens til, at de, der kan betale sig fra det,
betaler sig fra det, hvorimod de, der ikke
har rdd til at betale sig fra det, altsd ikke
ma forurene. Det kan ikke veere afgerende
for, om man m4 forurene, om man har rad
til det eller man ikke har rad til det. Det
afgerende ma veere et gkologisk udgangs-
punkt og ikke et skonomisk udgangspunkt,
om man har rad til det eller ej, og det vil
meget vel kunne ske, ndr man argumenterer
med afgifter eller ikke afgifter, at de, der
har rad, far lov til at forurene, og de, der
ikke har rdd, ikke m4 forurene, og det kan
ikke veere rigtigt at fore klassepolitik ind i
forureningsdebatten ad den omvej, som bli-
ver kensekvensen af hr. Lembourns syns-
punkter.

Jeg skal derefter gere et par bemerknin-
ger om administrationen. For det forste vil
jeg sige, at vi dog, som hr. Svend Haugaard
ogsé var inde pd det, har forenklet det ad-
ministrative apparat ret betydeligt ved lige-
som. ved en forhabentlig gennemforelse af
levnedsmiddellovforslaget at afskaffe sund-
hedskommissionerne at afskaffe en meget
stor del af landveaesenskommissionernes ar-
bejde med forureningsheksempelsen og hen-
leegge det til de eksisterende politiske orga-
ner ud fra den klare erkendelse, at det er
politiske afvejelser, der forestir, som kun
kan udfgres af egentlig politiske organer.
Heri ligger i sig selv en rationalisering.

Hvis man, som hr. Arne Christiansen
antydede det, har gode ideer i gvrigt
i venstre eller andre steder med hensyn
til, hvordan vi yderligere kan rationalisere
dette, er vii hej grad til at fa i tale. Men
jeg gleedede mig over hr. Arne Christiansens
paskennelse af, at der dog for si stort et
lovforslag ligger meget, meget detaljerede
omkostningsberegninger. Meningen er vel
ikke, at det ligefrem skal komme én til ska-
de, at der foreligger s& detaljerede omkost-
ningsberegninger, hvormed jeg mener, at
man vel ikke ligefrem skal opfordre til at
springe over, hvor geerdet er lavest, og
komme med meget udflydende omkost-
ningsheregninger ved meget store lovfor-
slag og sa hibe, at alle lukker gjnene og det
gar let igennem, mens man, ndr der virkelig
kommer detaljerede beregninger, bliver
sldet i hovedet med dem. Det-ville veere en,
relativt darlig morale, det tror jeg vi er
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enige om. Her star ganske tydeligt, at hvis
man @ndrer pa den og den méide, fir det de
og de gkonomiske konsekvenser, og det kan
relativt umiddelbart beregnes; det mé veere
en pedagogisk rimelig fremgangsmade.

Hr. Arne Christiansen var inde pa det
sporgsmal, der — det er der ingen grund il
at neegte — skilte os i forhandlingerne med
landbrugsorganisationerne: erstatningspro-
blematikken. Jeg er parat til at diskutere
dette videre i udvalget, men vi m4 sette en
stopper for erstatninger alene foranlediget
af en given udvikling 1 samfundet. For hvis
samfundet skal ind og garantere erstat-
ningsmeessigt for enhver samfundsmessig
udvikling, behover vi vist ikke at spekulere
ret meget pé, hvad vi skal bruge skattemid-
lerne til i dette samfund, s& kan vi bruge
dem til at betale erstatninger til os alle
sammen ustandselig. Det er de afgrensnin-
ger, som er meget, meget sveere i forbindelse
med miljobeskyttelsesloven, og det var de
efter vores opfattelse for vidtghende ensker
om erstatning, som fik os til at afstd fra et
forlig med landbrugsorganisationerne, uanset
at vi rent faktisk tilstreebte at nd et sidant
forlig.

Hr. Svend Haugaard skal jeg give to svar,
idet jeg i ovrigt 1 det generelle har svaret
pé andre ting. Selvislgelig er offentlige virk-
somheder inddraget p4 samme made som
private virksomheder; der er ikke nogen
adskillelse. Det er ikke saledes, at fordi det
er en offentlig virksomhed, ma den svine alt
det, det skal veere, hvad en privat virksom-
hed ikke mé gore..Der er ikke den forskel.
De offentlige virksomheder skal leve og
virke under det samme ansvar som de pri-
vate virksomheder.

Om reglementet kan jeg sige, at det for-
mentlig er fzerdigforhandlet med organisati-
onerne i lobet af en méaned, og derefter vil
forhandlingsresultatet ojeblikkelig tilgd mil-
joudvalget.

Hr. Vivike havde ikke fundet dambrug
overhovedet 1 lovforslaget. Det er jeg ked
af, for hvis han havde set pa de virksomhe-
der, som seerlig skal godkendes i henhold til
kapitel 5, ville han have fundet dambrug.

Derimod kan jeg gleede hr. Vivike, der var
en arg modstander af den gamle vandlgbs-
lovs § 5, stk. b, s& vidt jeg husker, med, at
den er udgéet i dette loviorslag; det er vel
altid rart at fa sine ideer bragt til sejr pa



