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[Ministeren for forureningshekzmpelse.]
geldende om en rwkke af de mere tveergi-
ende emner, som er blevet nevnt. Forst
normspergsmalet. Jeg tror nok, det er mest
praktisk, 1 betragtning af at det er forste
behandling, at jeg tilstiller udvalget en
meget nojagtig opgerelse over, hvor langt vi
er fremme med fastleggelsen af de forskel-
lige normer, herunder tidspunktet for even-
tuelle normers gennemferelse. Her kan jeg
med det samme svare pd de spergsmal, der
er blevet stillet, at tanken er, som det ogsé
fremgar af forslaget, at folketingets miljeud-
valg skal inddrages pa bekendtgerelsessta-
diet, idet jeg gar ud fra, at normerne sim-
pelt hen far en bekendtgerelses karakter, og
inden de udsendes, vil de naturligvis blive
forelagt til orientering og eventuelt forhand-
ling i folketingets miljeudvalg.

Preecis det samme har jeg givet tilslutning
til, som hr. Arne Christiansen ogsd var inde
pa det, sdfremt vi har mere omfattende for-
anstaltninger i tankerne, som egentlig
kunne gennemfores i kraft af de bemyndi-
gelser, loven matte give, sdfremt den vedta-
ges, og her vil jeg godt nevne et helt kon-
kret eksempel. Sdfremt man ensker at reali-
sere de tanker, vi har om at nedsette bly-
indholdet i benzinen, vil det efter vor opfat-
telse kunne gores i kraft af de bemyndigel-
ser, som foreligger, men jeg synes alligevel,
det er rimeligst at gore det 1 form af en ser-
lov, som herefter far en ganske almindelig
follketingsbehandling. Tilsvarende eksempler
kan man tenke sig for andre tilsvarende
store foranstaltninger. Det er altsd ikke pa
nogen som helst made vor tanke at und-
drage folketinget, swrlig ved dets miljoud-
valg, muligheden for samarbejde om disse
ting, tveertimod ensker vi at traekke folke-
tingets miljoudvalg og dermed folketinget
sé steerkt som muligt ind i samarbejdet
omkring disse meget store foranstaltninger
med meget vidtreekkende betydning.

Men det er, som jeg har neevnt det en
reekke gange, og som det sidst kom frem
under levnedsmiddeldebatten, nsdvendigt
at lovgive pa denne méade, altsd ud fra den
skabelon, som er anvendt her i form af en
rammelovgivning, fordi udviklingen hele
tiden lober séledes, at vi skal ajourfere disse
normer hen ad vejen, og det kan efter vor
bedste opfattelse ikke gores anderledes. Jeg
har ogsd bemserket, at en rwmkke af syns-
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punkterne mod denne form for lovgivning
ligesom er tonet en smule af, og at man
mere eller mindre har erkendt, at det nok er
den rigtige vej. Jeg synes, erkendelsen var
ganske klar under levnedsmiddeldebatten
her i folketinget, og jeg synes i og for sig
ogsh, at den var ganske godt pa vej her ved
behandlingen af forslaget til miljobeskyttel-
seslovgivningen.

Hr. Camre og senere hr. Vivike rejste
spergsmalet om miljeankensevnet og dets
sammenseetning, og det er da et sporgsmél,
vi kax se pa i udvalget. Jeg vil bare bede
om, at man ikke alene ser pa selve det for-
hold, at vi har oprettet en institution og
uafheengiggjort den i form af et miljganke-
nevn, men ogsd sammenholder det med,
hvilke sager der kan ankes til det pageel-
dende ankensmvn. Det er klart, at disse to
ting skal holdes sammen, nir man skal fore-
tage en vurdering af miljeankensvnets rolle
i forbindelse med de kommende foranstalt-
ninger, afledt af miljobeskyttelsesforslaget.

Hr. Lembourn var inde p4 en reekke mere
idépolitiske betragtninger 1 forbindelse med
vores miljepolitik, og jeg synes, det er en
meget rimelig fremgangsmade at anvende her
ved ferste behandling, som netop ber veere
forum for en rmkke mere idépregede be-
tragtninger i stedet for en detailgennem-
gang. Jeg skal ikke skjule enigheden om
sammenhwengen mellem en planlegning pa
det landsdeekkende, pd det regionale og pa
det primeerkommunale plan i forhold til hele
miljebekampelsen — det er ogsi ganske
steerkt understreget bade 1 fremssttelsesta-
len og i bemeerkningerne til loviorslaget.

Det, jeg skal gere nogle betragtninger om,
er seerlig sporgsmélet om stettemuligheder,
som ogsd hr. Arne Christiansen senere var
inde pé. Hvis jeg forstar synpunktet ret, er
man indledningsvis enig om grundsyns-
punktet: at forureneren skal betale, men én
ting er at veere enig i grundsynspunktet,
noget andet er at veare enig i konsekven-
serne af grundsynspunktet, for det betyder
jo, at det bliver grundejerne, der enten di-
rekte eller via deves kollektiv, kommunen,
skal betale for husholdningsspildevandet,
det betyder, at det er virksomhederne, der
enten individuelt eller via en tilslutning til
et femlleskommunalt rensningsanleg skal
betale for deres spildevand. Men konsekven-
sen af dette synspunkt kan meget vel vere,



