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[Vivike.]

»e -« P& den anden side den samfunds-
meessige nytte af den virksomhed, der er
nevnt i § 2, og omkostningerne ved be-
skyttelsesforanstaltninger.”

De sidste 4 linjer i stk. 3 er set med mine
gjne meget farlige, for de betyder sagt pa
kort og rent dansk, at vi skal nok bekempe
forureningen, men det méd ikke koste for
meget.

Her har vi situationen i en neddeskal.
Nar vi ikke er kommet leengere med bekaem-
pelse af forureningen, s& er arsagen den, at
det er et spergsmédl om, hvad det koster.
Altsa, her ligger hunden begravet. Og det
kan vi ikke fortsat kere pa. Vi ma betale,
hvad det koster at beksempe forureningen;
det er, si vidt jeg kan skenne, det, Industri-
ridet ikke er swrlig glad for at gere, og det
er radet, der har fiet disse famese 4 linjer
ind i lovforslaget.

Vi kan ikke blive ved at stirre os blinde
pé en uendelig produktionsforggelse og en
uendelig heevelse af levestandarden. Skal vi
overleve, sa kan vi ikke fortsat se pa profit-
ten, men s& mé vi ogsa virkelig gere noget
for at overleve, og vi overlever ikke, hvis vi
fortsstter pd samme made som nu.

Det kommer jo frem igen, nar der i lov-
forslaget tales om miljeankensvn. Der stir i
§ 78, stk. 2, om dette nevn:

HAntallet af beskikkede medlemmer
fastseettes af ministeren for forureningsbe-
kempelse. Medlemmerne beskikkes af
ministeren for 4 ar ad gangen efter ind-
stilling fra:

1) Industrirddet samt fra Landbrugs-
radet, De samvirkende danske Landbo-
foreninger og De samvirkende danske
Husmandsforeninger i forening.

2) Miljestyrelsen.

Altsa: man meerker hensigten og bliver
forstemt. Det er dem, der forurener, der har
indstillingsret. Men erhvervsfiskeriet, Dan-
marks Sportsfiskerforbund, Danmarks Na-
turfredningsforening, Friluftsradet, de, der
er interesseret — bortset fra fiskeriet, som
jo ogsé er erhverv — i de rekreative formal,
har ingen indstillingsret. I et sddant milje-
ankensevn far vi altsd en meget skev ba-
lance til skade for bekempelsen af forure-
ningen, og dér mé vi prove pa i udvalget at
f4 de andre interesser, de forureningsbe-
kempende interesser, ind ogsé.

14/, 78: 1. beh. af £ t. 1. om miljobeskyttelse.
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Nu vil jeg ikke sige, at industrien og land-
bruget ikke er interesseret i forureningsbe-
keempelse, men de sperger jo hver gang,
hvad det koster, og det har vi ikke rad til at
sporge om. Der er talt om, hvor meget det
koster — 62 mill, kr., 70 mill. kr. — nar
denne lov bliver effektueret. Det koster
omkring en halv snes milliarder. Sdan er
det jo med det, og det skal vi altsa heller
ikke heenge os i, vi kan ikke tillade os at
gore det.

Jeg har et par spergsmal til ministeren.
Ministeren far jo mange befojelser, og det
har jeg ikke noget imod, det er nedvendigt,
han far dem. Men vi salter vore landeveje,
tlcke 1 denne vinter, for der har jo ikke veeret
noget at salte for, men ellers salter vi, og vi
aner ikke, hvornir saltet er nede i vores
grundvand. Kunne ministeren tenke sig at
komme med et forbud mod saltning af veje-
ne? 84 kunne vi gruse dem, og s kunne vi
kere, som forholdene tillader det — er det
ikke sidan, der stir i feerdselsloven?

Uanset at jeg mener, der er meget godt i
lovforslaget, sé er der ikke noget rigtigh om
dambrugene; dambrugene forurener meget,
og det vand, der leber ud af et dambrug, er
langt darligere vand end det, der lober ind,
og det kan lade sig gere at rense det. Jeg
kender en dambruger, der gor det, og han
siger, det koster meget lidt ulejlighed at
gore det, men dambrugerne fir lov til at
forurene derne, og de bgder, de far, hvis de
f. eks. lukker alt deres mudder og det hele
ud — det er lidt grovere tilfwlde, men dem
kender vi jo — er alt, alt for sm& og burde
veere meget storre.

Jeg har ikke 1 lovforslaget rigtig kunnet
finde ordet meddingsvand. Det er muligt,
jeg ikke har lest det godt nok, men det
speorgsmal, jeg har til ministeren, er, om han
teenker pad at forbyde udledning af med-
dingsvand. Meddingsvand er jo noget i ret-
ning af ajle, det er udtrek at bl. a. koged-
ning og er meget skadeligt, og jeg vil altsé
gerne here, om ministeren har i sinde at for-
byde udledning af det.

S8 er der spergsmalet om sundhedskom-
missionerne, som ifelge forslaget bliver
ophevet. Det tror jeg vi skal kigge noget
pa i udvalget. Jeg ved godt, vi har sundheds-
kommigsioner, som n@rmest er til skade for
folkesundheden, men vi har ogss sundheds-
kommissioner, som er til gavn, og jeg tror



