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[Arne Christiansen.]
har veeret inde pa i tiden siden sidste folke-
tingsbehandling.

Jeg vil gerne generelt sige, at allerede i
fjor kunne man pa grundlag af det davee-
rende forslag og ministerens indstilling kon-
statere, at loviorslaget forst og fremmest, og
man kan vel sige alene, drejer sig om forure-
ningsbek@mpelse, om hindring af miljeets
adelmggelse og altsd ikke om ressourcepro-
blematikken, som méske skal draftes i anden
forbindelse og maske ogsé lovgives om ser-
skilt. Men dette lovforslag omhandler ikke
den s8 ofte dreftede dommedagsdebat, nar
det gwmlder vor energiforsyning. Skal det op
til dreftelse og behandling, herer det jo nok
ogsa snarere hjemme, nér vi skal ind i detal-
jerne, 1 folketingets forskningsudvalg og
ikke i denne forbindelse her; det er 1 hvert
tilfeelde min opfattelse. :

Jeg kan pa venstres vegne kun hilse med
tilfredshed, at det, som i fjor var at finde i
fremsettelsestalen, nemlig nedvendigheden
af afvejning af miljshensynene over for pro-
duktionsmesssige og ekonomiske hensyn, nu
er nedfeldet 1 loviorslaget, at man altsa
tager disse samfundsekonomiske hensyn —
jeg henviser il § 1, stk. 3. Interesseafvejnin-
gen er vigtig, og det er ogsa rigtigt, at man
er gdet bort fra tanken om ekspropriation
for at tilgodese vigtige miljebeskyttelses-
hensyn. Men det er jo en rammelov, og det
er en lov, der giver mange og store bemyn-
digelser til ministeren, og derfor vil jeg
gerne henlede opmerksomheden pé, hvad
ministeren siger 1 sin fremsattelsestale:

»Forslag om serlig indgribende foran-
staltninger vil blive forelagt for folketin-
get i det enkelte tilfewelde i form af lovfor-
slag, uanset om der méatte veere hjemmel
til at fastsette reglerne i form af bekendt-
gorelser med hjemmel i miljoloven.

Der gives ogsa tilsagn om foreleggelse af
sager 1 miljoudvalget. Vi skal vide at holde
ministeren fast pad denne udtalelse i frem-
swttelsestalen.

I bemerkningerne kommer ministeren
ogsd flere gange ind pd miljsbeskyttelsens
noje tilknytning til planlegningen, navnlig
den fysiske planlegning omkring udnyttel-
sen af arealressourcerne. Sammenhzngen er
rigtig, men man vil ikke ved at gribe ind i
denne planlegning kunne tilvejebringe de
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nedvendige forudsstninger, herunder sik-
ring af det abne land.

Dette forer mig til her ved ferste behand-
ling, hvor vi jo ikke skal gi i detaljer med
hensyn til lovforslagets paragraffer, men
kun have principperne draget frem, allerede
nu at tage fat pa den divergens, der trods
sommer, efterfir og vinter ikke har kunnet
ryddes af vejen, mellem ministeren og det
ene af landets to hovederhverv, nemlig
landbrugets ufravigelige onske om, at der i
loven optages bestemmelser om erstatning.
Vi star her over for et si alvorligh spergs-
mél, som for loviorslagets videre gang maé
finde en acceptabel lgsning. Jeg tror, det
bliver sveert for ministeren at vinde forsta-
else for, at lovligt etablerede og forsvarligt
drevne virksomheder af myndigheder kan
kreoves lukket, uden at der ydes nogen form
for erstatning.

M3 jeg foje til, at der ikke, som det fejlag-
tigh er angivet i bemeerkningerne, er rejst
noget gnske om erstatningsregler for tilfzl-
de, hvor der stilles krav om udferelse af af-
hjelpende foranstaltninger, undtagen hvor
disse krav er s& indgribende, at de rent fak-
tisk medferer lukning, dvs. nar radigheds-
indskreenkninger har karakter af ekspropri-
ative indgreb.

Man kan undre sig lidt over denne mangel
pé smidighed netop pé dette punkt og i en
tid, hvor beskyttelsen af den enkelte og den
enkeltes rettigheder, nar det geelder sikring
af en én gang opndet placering, synes at in-
teressere alle og stort set at blive forsvaret
af de fleste, at man s& her med loven i hand
er parat til at drive en befolkningsgruppe,
ofte selvstendige erhvervsdrivende, vk fra
hus og hjem af samfundshensyn, men uden
erstatning. Det er som sagh et punkt, vi md
vende tilbage til i udvalgsarbejdet.

I bemarkningerne kan man ogsa lese, at
udkast til det landsdeekkende forurenings-
reglement er under revision. Méske kan mi-

nisteren allerede 1 dag lefte lidt af sleret for,

hvad denne revision vil indebeere. De fleste
vil nok huske den medfart, det oprindelige
udkast i1 sin tid fik, ikke mindst fra det
serede medlem hr. Svend Haugaards side.
Jeg var i ovrigt helt enig i de betragtninger,
der dengang blev fremsat. Forhédbentlig har
revisorerne segt den nedvendige kontakt,
man fristes til at sige jordforbindelse, som



