3881

[Indenrigsministeren.]

Hvis vi skal leve op til det snske om de-
centralisering og dermed steorre lokal selvbe-
stemmelsesret om det storst mulige antal
lokalbetonede opgaver, som var én af kom-
munalreformens vigtigste malsetninger, kan
vi ikke undvere amtskommunerne. Gen-
nemforte vi nu en ny kommunal inddelings-
reform, tror jeg, at der dermed allerede blev
givet startsignal til yderligere en reform,
nemlig en reform, der skulle sikre nserdemo-
kratiet gennem lokalradd o. lign., og det er
jeg i hvert fald ikke tilheenger af.

Jeg er tilheenger af reformer, nar siédanne
er ngdvendige, men man skal heller ikke
overdrive. Nar en reform er gennemfert med
alt det omstillingsbesveer, som uveegerlig fol-
ger med, mé reformen til gengeeld have en
rimelig provetid, inden man eventuelt ka-
ster sig ud i nye reformbestraebelser. Jeg vil
gerne understrege, at dette standpunkt ikke
skyldes, at jeg skulle veere bange for at er-
kende eventuelt begiede fejl — det kan vist
ingen sige sig fri for, heller ikke her i tinget.
Men vi plejer dog ikke at bega fejl med vil-
je, og det ville jeg fole jeg gjorde, hvis jeg
pd det foreliggende erfaringsgrundlag nu
erkleerede mig parat til at gennemfore en ny
kommunalreform med generelle sendringer i
hele den netop opbyggede kommunestruk-
tur.

Lad nu kommunerne og amtskommu-
nerne f ro til at koncentrere sig om alle de
opgaver, der allerede er lagt over til dem,
eller som i den kommende tid vil blive lagt
over til dem. Hvis vi jevnsides med den
igangverende opgaveomlegning  fortsat
holder diskussionen i gang om at lave hele
strukturen om, bliver arbejdsvilkirene i
kommuner og amtskommuner simpelt hen
utalelige.

Seren Jensen (Vejen): Jeg er serdeles
glad for ministerens meget klare svar. Jeg
haber, det nu kan veere med til at bringe ro
om dette sporgsmal, der tilsyneladende har
optaget sd mange i den senere tid.

Nar jeg siger, at jeg er glad for svaret,
skyldes det ogsé, at sagen har andre sider,
som ministeren lige bergrte et par enkelte
af. For det forste skal der jo vaere kommu-
nalvalg om et &r, og det er af veaesentlig be-
tydning, ikke mindst planlegningsmessigt,
béade for de nuveerende og for de kommende
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amtsrad og kommunalbestyrelser, at de ved
nogenlunde, hvad de kan regne med. For
det andet er det min klare opfattelse, at
begreber som neserdemokrati, som ministeren
ogsd neevnte, og borgernes medindilydelse
ikke i forvejen har alt for gode vilkar ret
mange steder, og det er da noget, man mé
vaere opmerksom pd og sege at forbedre.
Men jeg er ogsa sikker pa, at vilkérene for
disse seerdeles vigtige elementer i folkestyret
ville f& endnu ringere vilkdr, hvis vi nu
skulle til at gere alting sterre igen og der-
med yderligere oge afstanden mellem den
enkelte borger og de offentlige myndighe-
der. Den kan tit nok feles lang i forvejen.
Ogséa derfor takker jeg for svaret.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Erik Worm til indenrigsministeren:

»Kan en lege nwegte at forstehjelpsbe-
handle en kvestet patient, der bliver ind-
bragt efter et ulykkestilfelde, og 1 bekreef-
tende fald, vil ministeren da sege dette for-
hold rettet?

(Spm. nr. 139).

Skriftlig begrundelse.

I pressen den 9. februar omtaltes en sag,
hvor en 13-arig pige under leg i skolegarden
kveestedes og bl. a. fik sine briller knust og
fik leederet gjenregionen. Pigen blev hurtigt
bragt til nermeste leege, nemlig legecentret
i Dianalund. Her afvistes patienten, da det
blev konstateret, at patienten ikke stod i
leegecentrets kartotek som dets patient, men
at pigens huslege boede 6 km derfra og
derfor skulle behandles dér. Patienten, der
under transporten besvimede flere gange,
m4 have varet udsat for lidelser, der burde
veaere undgaet.

Erik Worm: Mit spergsmal til indenrigs-
ministeren er affedt af den i dagspressen
den 9. februar omtalte sag, hvor en 13-4rig
skolepige under leg i skolegarden fik knust
sine briller og fik kveestelser og snitsér i
gjenregionen. Skolens leder fik hurtigt bragt
den kveestede elev til neermeste behandlings-
sted, nemlig legecentret i Dianalund, men
her blev patienten afvist fra forstehjselpsbe-
handling, idet det oplystes, at patienten
ikke stod i leegecentrets kartotek som. en af
de normale patienter. Pigens swedvanlige



