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[Enggaard.]

opsparing bundet i en tilsvarende periode,
hvor man oven i kebet har taget skatten
forlods hos disse offentligt ansatte, og hvis
jeg ikke er géet helt galt 1 byen i forbindelse
med udarbejdelsen af min selvangivelse,
formuebeskatter man disse tilgodehavender.
Jeg vil i hvert fald ridde finansministeren il,
hvis han endnu ikke har lavet sin selvangi-
velse, at opfore det beleb, han har til gode,
pa sin selvangivelse, for der er nemlig ikke,
som det er blevet pastiet, fuld logik i for-
hold til geeldende regler.

Dahlgaard: Finansministeren henviger til
nogle regler, der siger noget om 35 pet., nar
det drejer sig om pensionsbeskatning, men
dette har jo intet som helst med pension at
gore, og 1 debatten her i eftermiddag, da
man diskuterede hovedforslaget om gkono-
misk demokrati, slog bade finansministeren
og arbejdsministeren og socialministeren
netop fast med syvtommersom, at dette
ikke har noget med pensionsordninger at
gore.

Det er da ogsd ganske naturligt, at der i
bemseerkningerne til loviorslaget vedrerende
afgift ved indlgsning af fondsbeviser stér:

»For den skattepligtige lenmodtager
treeder indlosningsafgiften i stedet for den
almindelige eller swrlige indkomstskat,
der ellers matte veere grundlag for som
folge af de indkomster og formuegevin-
ster, som lenmodtageren indvinder gen-
nem investerings- og udbyttefonden.”

Det er det, der ville veere den naturlige
beskatningsform, og det er det, der wville
veore sket, hvis man ikke var kommet med
et seerligh forslag.

Finansministeren (Grimbaum): Jeg vil
sige til hr. Dahlgaard, at vi har jo overvejet,
om det ville veere en rimelig ordning. Vi
nevner i det citerede stykke sewrlig ind-
komst eller almindelig indkomst, men ingen
af delene ville veere rigtig i relation il dette
forslag. Det ville ikke veere rigtigt, eller ri-
meligt er vel et bedre udtryk, at anvende en
almindelig indkomstbeskatning, fordi bels-
bet kommer ind i et enkelt 4r som en seerlig
stor indtegt, der bliver meget kraftigt be-
skattet. 34 kan man sige: ja men ville det sa
ikke veere rigtigt at beskatte det som serlig
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indkomst? Man kan selvislgelig overveje,
om man skal det, eller man skal tage en be-
stemt afgift af det, og vi har altsd valgt det
sidste, sadan som man ger det f. eks. inden
for pensionsordningerne, men det er jeg
naturligvis villig til at drefte i udvalget. Det
er ikke noget principspergsmal, overhovedet
ikke, det er simpelt hen et spergsmal om at
finde frem til en hensigtsmemssig og enkel
ordning, en ordning, der er til at administre-
re, og det vil en ordning som denne veere.

Hr. Enggaard sagde, at der ikke var fuld
overensstemmelse med den ordning, hr.
Enggaard nevnte. Nej, men som jeg netop
har sagt, er der en reekke forskellige ordnin-
ger, og vi har altsi valgt den, vi synes var
en mellemproportional.

84 1 evrigt: det var jo VKR-regeringen,
der gennemforte disse regler om tjeneste-
meends dyrtidsportioner.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslr, at loviorslagene
henvises til skatte- og afgiftsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Der er ikke mere pé dagsordenen.

Der er foretaget sndringer i folgende
udvalg:
Miljoudvalget:
Udtreder som stedf.: Niels Helveg Peter-
sem.
Ny stedf.: Dagmar Andreasen.

Retsudvalget:
Udtreder som stedf.: Flemming Jensen.
Ny stedf.: Adam Meller.

Folketingets neeste mode afholdes 1 moxr-
gen, onsdag den 14. februar, kl. 13. med fol-
gende dagsorden:

1) Sporgsmdl til ministrene.

2) Forste behandling of :
Forslag til lov om miljebeskyttelse.



