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[Enggaard.]

forste behandling, nar de f. eks. blev stillet
af venstresocialisterne eller af det kommuni-
stiske parti, mens de var repreesenteret her,
sd har vii dag den samme principielle opfat-
telse af dagsordener i forbindelse med forste
behandling og tager konsekvensen af det og
undlader at stemme.

(Kort bemserkning).

Hilmar Baunsgaard: Ja, ogsd jeg bemser-
kede mig, at statsministeren folte sig veltil-
freds med udgangen af denne debat og som
en del af sin begrundelse for at vare veltil-
freds anfarte, at det radikale venstre ville
undlade at stemme for den dagsorden, som
er stillet af det konservative folkeparti.

Nu kan vi jo have forskelligt tilfredsheds-
niveau, men jeg vil da gerne sige til stats-
ministeren, for at det ikke skal swtte sig til
nogen illusion, at der er én grund og kun én
grund til, at det radikale venstre undlader
at stemme og ikke stemmer for. Det er vores
principielle holdning, at nar der er forslag til
forste behandling, stemmer vi ikke om dags-
ordener, si onsker vi loviorslaget til ud-
valgsbehandling, ogsé selv om vi er imod
det.

Og s3 vil jeg gerne sige til statsministe-
ren: jeg bemeerkede, at han i et af sine tidli-
gere indleg sagde, at han hibede pa samar-
bejde om dette forslag, og inden for dets
principper indbed han til samarbejde. Jeg er
ked af at métte sige til statsministeren, men
det kan jo s& bidrage til, at der ikke bliver
nogen falsk illusion: det er just principper-
ne, vi er uenige om, hr. statsminister.

Morten Lange: Jeg synes ogsé, at statsmi-
nisterens gleede over passiviteten i en del af
den borgerlige flgj var bygget pa noget, som
ikke var klippegrund. Men til gengeeld sav-
ner vi méske nok lidt mere preecisering af,
hvordan statsministeren bedemmer mulig-
hederne for at komme igennem med dem,
der har udtalt en vis sympati for visse af de
generelle principper. For det er jo nok det,
der skiller i denne sag. Vi er nogle, som
mener, at der er visse principielle mulighe-
der i regeringsforslaget, og derfor gerne vil
arbejde med det, og sd er der nogle andre,
som mener, at det er principielt afskyeligt,
og at det ikke er en stor vidunderlig hvid
flok af en fond, men derimod en afskyelig
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snemand, og dér ma vi altsd indremme, ab
der er et klippefast skel i dette folketing,
hvad angar dette lovforslag. '

Der blev talt fra hr. Ninn-Hansens side
om et eller andet med 100 pet. socialisme.
Jeg kan ikke forestille mig, den hejteerede
finansminister nogen sinde har ment sadan
noget. Nu devaluerede han heldigvis til 30
pet. Jeg vil for mit eget vedkommende sige,
at jeg forstar slet ikke, at hr. Ninn-Hansen
tager en diskussion af den art op. Han ved
jo udmeerket godt, at dette forslag ikke er
socialistisk, og det er jo i virkeligheden det,
som er den sterste bekymring. Vi skulle
have veeret videre. De 30 pct. er en overvur-
dering, som finansministeren forelgbig ma
std for. Der er ganske svage socialistiske
treek i det; det er en af arsagerne til, at vi
mener, vi kan g& principielt pa linje med
det, men som sagt: 100 pet. En diskussion
af den slags forte man engang i Studenter-
foreningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslag om motiveret dagsorden of Ninn-
Hansen (se sp. 3806)
Jorkastedes med 81 stemmer mod 29; 45
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden. afstemning.

Tormanden: Jeg foresldr, at loviorslaget
henvises til et udvalg pd 21 medlemmer.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:
Forste behandling af forslag til lov om af-
gift ved indlosning af fondsbeviser.

(Loviorslaget (nr. 169) findes i tilleg A,
sp. 4683, fremswttelsenitidenden sp. 3094).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages den sidste sag pé dagsordenen, nemlig:

Forste behondling af forslag til lov om en-
dring af ligningsloven og selskabsskatteloven.



