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[Hinn-Hansen.]

Jeg citerede ganske korrekt, hvad finans-
ministeren har udtalt. Mener finansministe-
ren, at det blad, som socialdemokratiet ud-
giver, har citeret ham forkert? Hvis det ikke
er tilfeeldet, har finansministeren sagt, ab
det er et 100 pet. socialistisk forslag, endda
gentaget det to gange. Og sa er der ingen af
os, der skal tale uden om det, men det er jo
det, finansministeren forseger pa ogsa ved
denne lejlighed. Betragter finansministeren.
det fortsat som et 100 pet. socialistisk for-
slag, eller hvor meget da? Vil finansministe-
ren svare, eller vil finansministeren legge
hele ansvaret pa bladet og dem, der udgiver
det, eller p4 journalisten, eller vil finansmi-
nisteren have, at hans ord stadig veek skal
std til troende? For dér stir, at dette OD-
forslag er et 100 pet. socialistisk forslag.

Statsministeren (Anker Jorgensen): 1 den
diskussion, der har veeret her i dag, ogi den
diskussion, der foregér ude i offentligheden,
er det tilbagevendende tema dette med den
store fond. Man fremstiller det, som om det
var noget slemt og frygteligt, at man igen-
nem lovgivningen etablerer en sidan stor
fond.

M4 jeg alligevel for en ordens skyld have
lov at gentage nogle af de begrundelser, der
er for den store fond: forst den gensidige
sikring, som alle lonmodtagere kommer ind
under, sdledes at man ikke risikerer at miste
sin aktiekapital, hvis éns egen virksomhed
gér ned. Lad mig understrege betydningen
af, at fordelene ved gkonomisk demokrati
baseret p4d denne fond giver ens fordele til
alle. Lad mig understrege betydningen. af, at
denne fond ogsd kan medvirke til uddan-
nelse af lonmodtagerne, s& de kan blive sta-
dig bedre egnede til at g4 ind i hele proble-
matikken om demokratisering af arbejdsli-
vet.

Lad mig ogsa lige gere opmeerksom pé
den. forargelse, der er imod store fonds, for
den store forargelse findes dbenbart ikke,
nér det er kapitalkoncentration pé f& heen-
der. Her lwgges der op til et lovforslag,
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hvor kapitalkoncentrationen foregdr pa en
sddan made, at den ejes af de mange og
dermed de mange hwender i fellesskab. Jeg
mener, det er meget afgerende. Og nar man
s& samtidig siger, n@rdemokratiet svigtes, er
det vel veerd at understrege, at nerdemo-
kratiet ikke svigtes ved den decentralisering
af kapitalen, der findes sted; ved det valg,
som lenmodtagerne selv skal foretage til
repraesentation i virksomhederne, er neerde-
mokratiet tilgodeset, selv om der er lavet en.
central fond.

Jeg vil godt lige til hr. Ninn-Hansen sige,
at det er da klart og sadan set overfledigt at
sporge om, at man i udvalgsarbejdet, nar
der skal arbejdes med disse ting, kan fa sag-
kyndig bistand. Det er en selviolge; det
gelder alle loviorslag, og det geelder natur-
ligvis ogsé i dette tilfeelde.

84 vil jeg til spergsmalet om samarbejde,
som hr. Ninn-Hansen nu bringer ind i bille-
det igen, sige, at regeringen har hele tiden
veeret dbent indstillet over for et samarbej-
de. Men jeg méd indremme, at nir det blev
sagh s& sterkt og sd voldsomt, som jeg
medte det 1 de forste dage, blev jeg erlig
talt en lille smule misteenkelig eller 1 hvert
fald beteenkelig.

Men. bortset fra det: der er ikke noget i
regeringens opleg pa lovgivningsomrider og
pé forskellige omrader, der ikke indeholder
et opleg til samarbejde, og der er ogsd op-
leg til samarbejde omkring en ny lov om
gkonomisk demokrati.

Men hvis man placerer sig, som det kon-
servative folkeparti har gjort i dag med en i
virkeligheden meget kategorisk afvisning,
ja, sa er det klart, at samarbejdet ifolge sa-
gens natur vil blive noget indskraenket.

Lad mig til sidst sige til hr. Ninn-Hansen,
nir han sperger, om jeg er tilfreds med den
tilslutning, jeg har faet her i dag eller kan,
forvente at f4 pa grundlag af de udtalelser,
der er faldet: ja, det er jeg egentlig. Nar en
mindretalsregering kan f& et flertal bag sig,
der stemmer den dagsorden ned, som hr.
Ninn-Hansen er kommet med, og nar en
betydelig del af salen undlader at stemme



