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[Frandsen.]

Men vi ser med velvilje pd, at de tanker,
som regeringen har lagt frem, kan indpasses
i denne helhed.

Jeg synes ogsd, det er meget vigtigt, som
det har veeret lidt fremme, at vi siger eerligh
og redeligt, hvad vi vil med dette. Det frem-
gar meget tydeligh, at visse borgerlige par-
tier ensker klart og tydeligt at bevare den
nuvaerende samfundsstruktur usendret med
nogle smésendringer pa overfladen. Det har
jo altid veeret gammel konservativ ideologi,
at man forandrer for at bevare; det er kon-
servativ ideologi, og det har det vzret igen-
nem mange, mange ar. Det er i og for sig
det, vi forstar ved konservativ opfattelse, og
dette kommer klart til udtryk her. Man for-
andrer lidt p& overtladen, for at man kan
bevare samfundsstrukturen.

Men mens vi serligh siger, hvad det er vi i
sidste instans vil, nemlig fremad mod et so-
cialistisk samfund, s& skal man pa den an-
den side ikke sige, at det forslag, som vi
behandler her i dag, er mere, end det rent
faktisk er. Vi har opfattet de ting, som vi
har diskuteret i dag omkring en fond, om-
kring kapitalstyring, omkring arbejdsplads-
demokrati, som skridt pa vejen henimod et
andet samfundssystem, skridt pa vejen,
men vi mener altsd ikke, selv om vi fir gen-
nemfort det, vi ensker, at vi dermed har
gennemfort socialisme. Det er der ikke tale
om, og derfor behover de konservative poli-
tikere ikke at veere bange. Der er ikke tale
om, at vi gennemforer socialisme nu. Der er
tale om, at vi gennemforer en mere fornuftig
ordning efter vor opfattelse, og at vi dermed
ndr nermere et samfundssystem, som vi
foretreekker.

Der har fra konservativ side vearet slaet
steerkt p4 arbejdspladsdemokrati, industrielt
demokrati, og hvad man kalder det. Man har
ligesom villet sige fra konservativ side —
ogsd andre borgerlige politikere har veeret
inde pé det samme —: det er os, der gnsker
at varetage den enkeltes interesser, mens vi
pé den anden side har specielt regeringspar-
tiet, der fremheover en fond, som er et eller
andet, der skal styres af LO. Jeg synes, det
er meget vigtigh at huske p& den debat, vi
havde for 3 ugers tid siden omkring det
konservative folkepartis forslag om medind-
flydelse, for hvad var det i grunden, vi dis-
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kuterede, hvad var det, de konservative
ville? Det, de ville, var jo kun, at samar-
bejdsudvalgene skulle gelde for alle omra-
der, de samarbejdsudvalg, som man erken-
der mange steder fra ikke virker tilfredsstil-
lende for lenmodtagerne. Samtidig ensker
man repreesentation i aktieselskaber. Man
ville ikke for alvor angribe dispositionsret-
ten i virksomhederne, man ville ikke for
alvor angribe arbejdsgiverens ret til at lede
og fordele arbejdet. Derfor er det hult, nar
man fremstiller det sédan, at det er fra bor-
gerlig side, man ensker at varetage den en-
kelte arbejders interesser, mens man fra den
anden side teenker mere pa en centralt sty-
ret fond, for de begreensede fremskridt, man
taler om fra borgerlig side, er ingenting i
virkeligheden for lenmodtagerne. Ior os er
det vigtigt, at man far gennemfort arbejds-
pladsdemokratiet og netop s fuldstendigt,
som jeg skitserede 1 mit forste indleg, men
samtidig er det ogsa for os vigtigh, at man
gor sig klart, at vi via arbejdspladsdemokra-
tiet og via angreb pé dispositionsretten kun
kan komme et stykke i vort nuveerende
samfund. P4 et eller andet tidspunkt ma vi
have fat i ejendomsretten, og det er meget
vigtigt at fremhseve, at man netop ved at
kongcentrere sig om arbejdspladsdemokratiet
ikke nir over i et andet samfundssystem,
men bare gor det nuveerende samfund mere
humant og mere demokratisk at leve i.
Arbejdsministeren sagde med hensyn til
de problemer omkring arbejdspladsdemo-
kratiet, som jeg havde fremheevet, at dér
skulle vi ikke vente noget fra regeringens
side. Det er heller ikke sa lang tid siden, vi
her i tinget behandlede vores forslag om
sendring af lov om meegling i arbejdsstridig-
heder, hvor vi medte en klar afvisning fra
regeringens side. Jeg vil huske arbejdsmini-
sterens ord, ndr vi formentlig om kort tid
skal behandle SFs forslag om wndring af
arbejderbeskyttelseslovgivningen. Jeg vil
sporge arbejdsministeren, om man virkelig
teenker pé at fremseette forslag, som for al-
vor angriber arbejdsgiverens ret til at lede
og fordele arbejdet, altsd spergsmélet om
answttelsesforhold, afskedigelsesforhold og i
det hele taget produktionens tilretteleeggelse
ude p4 virksomhederne. Det 14 der delvis i
arbejdsministerens udtalelse, og jeg venter
altsd, at vi far et svar pa det. Hvis ikke ar-



