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[Wiels Helveg Petersen.]
dens succes var, at der her skabtes et sy-
stem, der var i egentligste forstand jord-
neert, ikke teoretisk, ikke fjernt for den en-
kelte, men noget, som var til at forstd for
den enkelte i hans dagligdag.

Jeg tror, at den store skuffelse for alle,
som tror pé disse tanker, der ligger i regerin-
gens forslag, ville indtreeffe, hvis det nogen
sinde blev gennemfert. Der ville hurtigt for
alle 4benbare sig en afgrund af afstand imel-
lem teorien, som den doceres her, og s den
daglige praksis; for hvilken fornemmelse af
medvar, medbestemmelse vil der blive i, at
vi alle sammen er teoretiske medejere af en
fond, som bestyres af en ganske sneever
kreds?

Til statsministeren vil jeg sige, at jeg for-
stod, at han hverken stilede imod folkeaf-
stemning eller valg pd spergsmalet, og det
tror jeg er velforstaeligt og klogt af statsmi-
nisteren. Derneest forstod jeg, at regeringen
nok enskede, men ikke kreevede forslagets
gennemforelse. Jeg skal ikke begive mig ud
1, hvorledes dette skal udlegges og tydes,
men kommentere, hvad statsministeren har
sagt 1 en artikel i Berlingske Tidende i dag,
hvor han siger, at det er jo ikke udemokra-
tisk, hvis et flertal i folketinget her med én
stemmes flertal gennemforer noget. Det kan
der for det forste godt swttes et spergsmals-
tegn ved, og jeg vil her henvise til Hal
Koch, som siger, at det, det drejer sig om i
den demokratiske proces, det er ikke selve
afstemningen, for den er i og for sig kun en
beklagelig nedvendighed til syvende og
sidst, nej, det er den debat, der gir forud,
det er spergsmalet: har synspunkterne mu-
lighed for i debat at brydes med hinanden?
Det er det ene punkt, man kan anfere.

Dernsmst er sagen jo den, at der findes
ikke et sddant flertal pd én stemme i dette
folketing for at gennemfore dette regerings-
forslag 1 denne samling. Dette stod fast
forud for debatten i dag, og det star fast
ogsé efter diskussionen. Der findes ikke blot
én stemmes flertal for at gennemfore dette
forslag i denne samling. Det skyldes ikke
vrangvillighed i folketingets partier. Det er
ikke, fordi vi har den indstilling, at der er
rejst spergsmal her, som der overhovedet
ikke kan veere tale om at forhandle om og
diskutere imellem folketingets partier, men
det er, fordi det vil veere en han — ikke mod
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folketinget, det kan vi beere, men imod be-
folkningen — hvis man pa det grundlag, der
foreligger, sé dérligt forberedt det er bade i
den praktiske tilretteleeggelse og i diskussio-
nen 1 befolkningen, ville gnske pa {4 mane-
der at presse et system ned over dette sam-
fund, som vi skal leve med i drtier. Det ville
veere en hén, og det er det, vi advarer imod.

Trandsen: Den debat, vi indtil nu har haft
omkring lovforslaget om lenmodtagernes
nmedejendomsret, har meget tydeligt demon-
streret meget veesentlige forskelle imellem
folketingets partier omkring det spergsmal.
Vi har pa den ene side VKR-partierne, som
tydeligt viser, at man ikke vil veere med til
for alvor at angribe ejendomsretten og hel-
ler ikke dispositionsretten, idet man tyde-
ligt, specielt fra det konservative folkeparti,
fremhaver de nuveerende aktieselskabseje-
res og de nuvearende besidderes interesser.

P4 den anden side har vi regeringspartiet,
altsd socialdemokratiet, og socialistisk folke-
parti, som gnsker at lose de problemer, on-
sker pa en eller anden made at angribe ejen-
domsretten og dispositionsretten til mid-
lerne her i samfundet. Denne klare skille-
linje mener jeg meget tydeligt er kommet
frem. Men samtidig med, at man kan vise, at
der er forskel pd hejre side af salen og ven-
stre side af salen, s& er der dog ikke tale om,
at vi i venstre side af salen er s& enige, som
hr. Erik Andersen (Fr.borg amt) ligesom
gav udtryk for bl. a. ved at sige, at sociali-
stisk folkeparti havde nogle betingelser, og
de kunne eventuelt gennemferes; han havde
indtryk af, at det ikke var noget, der kom
samtidig med dette forslag, men at det var
noget, som kunne komme méske parallelt
hermed og maske lidt bagefter. Jeg vil lige
gentage det, jeg sagde, idet det er centralt
for os. Jeg sagde: for at alle disse sporgsmal
kan lgses til bunds — det var de sporgsmal,
som jeg nwvnte i mit forste indleeg — er det
ikke nedvendigt, at det gennemfores under
ét. Men. jeg sagde videre, at det er ganske
afgerende, at vaesentlige dele af det, jeg har
fremheevet, bliver gennemfort senest samti-
dig med en fond, og at de andre dele gen-
nemfores snarest herefter. Det er vort syn
pa denne sag. Man skal se spergsmalet
om en demokratisering af ekonomien som
en helhed, og man kan altsa ikke bare se pa
fonden, som er foresldet fra regeringens side.



