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[Hiels Helveg Petersen.]
gkonomisk demokrati og pabegynde ar-
bejdsgiverbidragsopsamlingen i denne sam-
ling. T 1974-75 fremseetter den forslag om en
form for tillegspensionering, siledes at ar-
bejdsgiverne — og altsd iser de smé ar-
bejdsgivere — mé regne med inden for de
neeste 4 ar at skulle yde to slags bidrag.
Hvis det er en forkert opfattelse, hvis rege-
ringen har afskaret sig fra at fremseette for-
slag om tillsegspensionering, s8 synes jeg,
det er en nyhed, og s& vil jeg meget gerne
have det bekreftet her. I modsat fald er der
tale om, at regeringen planlegger indferelse
af to forskellige former for bidrag i lgbet af
ganske kort tid.

Lad os dernsmst se pd spergsmélet om
produktivitetsstigning. Jeg vil ikke udeluk-
ke, at produktiviteten kan stige, den stiger
jo fra ar til &r i forvejen; derimod tror jeg
nok, jeg vil udelukke, at den kan stige
ekstra 15 pet. hvert &r som felge af gennem-
forelse af dette forslag. Vi kunne da preve
at se pa, hvorledes det forholder sig i nogle
af de virksomheder, som har de mest demo-
kratiske ledelsesformer. Hvorledes forholder
produktivitetsudviklingen sig f. eks. i den
offentlige sektor? Ja, regeringens egen bud-
getredegorelse siger om det, at hvor der er
tale om produktivitetsforbedringer i den
offentlige sektor, har de karakter af stan-
dardforbedringer for de offentligt ansatte.
Det er ikke mig, der siger det, det er rege-
ringen i dens egen budgetredegerelse fra
november. Derfor har jeg lidt sveert ved at
forstad den produktivitetsstigning, der plud-
selig p& mirakules vis skulle indtreetfe i virk-
somheder, der skal indbetale bidrag.

Arbejdsministeren sagde, at han i min
tale fandt anledning til at tro, at der kunne
komme noget positivt ud af forslaget. Det er
en misforstaelse af, hvad jeg sagde. Jeg
sagde ikke, at der skulle komme noget posi-
tivt ud af regeringens forslag. Det bliver
sveert. Jeg sagde, der bor komme noget posi-
tivt ud af diskussionen om gkonomisk de-
mokrati, og det er en noget anden sag.

Finansministeren var inde pi en rwkke
betragtninger af mere teoretisk karakter
om, hvorledes verdierne 1 vort samfund
skabes. Jeg er ikke uenig med finansministe-
ren i, at de skabes i virksomhederne i et
samspil mellem ledelse og ansatte og den
investerede kapital. Det er jeg helt enig med

13/, 73: 1. beh. af £. t. 1. om lgnmodtagernes medejendomsret.

3798 -

finansministeren i, det er sddan set det, dis-
kussionen drejer sig om. Vi har sagt tydeligt
i vores forslag, at vi mener, de ansatte har
krav pé at f4 en andel i de veerdier, der ska-
bes i virksomheden i dette samspil. Jeg kan
ikke lade vere med at anfere over for fi-
nansministeren: hvis man nu fastholder det
synspunkt, at det er kernen i diskussionen
om. det skonomiske demokrati, hvorfor skal
vi 84 have den store fondsopbygning, hvor-
for skal vi s& have de offentligt ansatte ind-
draget i dette? Den argumentation, finans-
ministeren her fremforte, var absolut intet
argument for denne fondsopbygning og for
de offentligt ansattes inddragelse under
ordningen.

Ikke fordi de offentligt ansatte ikke udfe-
rer nyttigt arbejde. Det gor de. Vi har jo
selv veeret med til at bevilge utalte millioner
af kroner, for at offentlight ansatte kan ud-
fore nyttigt arbejde, det er ikke det, det
drejer sig om, det er vi med til hvert &r. Det
drejer sig om, hvorvidt dette har noget at
gore med den veerditilveekst, der sker, som
finansministeren rigtigt skildrede det, i et
samspil mellem de ansatte, ledelsen og kapi-
talen.

Finansministeren neevnte, at bondefrigs-
relsen i sin tid, husmandsbevasgelsen, an-
delsbeveegelsen, det var jo ogséd gkonomisk
demokrati. Ja, det var det, det var gkono-
misk demokrati. Hvad var betegnende for
det? Det var for det forste, at det var et
angreb pé& bestdende rettigheder og privile-
gier. Men det var ogsad betegnende for det,
at det netop knyttede an til den enkeltes
personlige forstéelse og interesse for sagen.
Det var noget, der blev sat i stand, og som
groede nedefra. Man gik ikke den vej — som
ville veere den nsermeste parallel til det, re-
geringen foreslar nu — at man lavede kol-
lektivt landbrug, at man overtog godserne
og gjorde dem til kollektivt landbrug, kol-
lektivt ledet og med kollektiv indflydelse.
Havde vi gjort det, havde vi ikke haft den
lykkelige udvikling i dansk landbrug, som vi
har haft. Nej, vi gjorde det, at vi udstyk-
kede dem og opnéede en direkte tilknytning
til den enkelte, lod ham forstd sammenhen-
gen og udnyttede den menneskelige produk-
tionsfaktor, som hr. Erik Andersen
(Fr. borg amt) rigtigt omtalte det. Det var
det, man gjorde bade i andelsbeveegelsen og
i udstykningshevegelsen, og baggrunden for



