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[Enggaard.]

Statsministeren var inde pa pressens for-
hold, og jeg kunne have lyst til at minde om
venstres opfattelse af denne sag. Vi har alle-
rede i midten af januar i punkt 7 i vores
skitseopleeg omkring gkonomisk demokrati
rejst disse problemer og forbeholdt os, at
her métte der finde en sddan udformning af
lovgivaningen sted, at idépregede virksom-
heder som dagblade, tidsskrifter, forlag, tea-
tre m. v. fortsat kan gve deres virksomhed,
og at denne lovgivning ikke m4 komme til
at betyde nogen indskrenkning i deres
ytringsfrihed eller nogen patvungen sendring
af deres idégrundlag. Jeg ensker lige & lidt,
at dagbladet Aktuelt bliver overtaget poli-
tisk af SF en skenne dag som folge af dette,
som jeg ensker, at et teater eller et afholds-
selskab eller et bogforlag far pévirket sit
idégrundlag som felge af et patvunget kapi-
talgrundlag med indilydelse andre steder
fra. Jeg tror, man i disse spergsmal utvivl-
somt vil kunne finde en felles ideel bestree-
belse fra partierne her for at sikre denne
ytringsfrihed med hensyn til meninger, op-
fattelser og holdninger, uanset hvordan den
1 ovrigt kommer til udtryk, om det sker via
et dagblad eller et teater eller et bogforlag.

Justitsministeren (K. Awel Nielsen): En
enkelt passus, som hr. Enggaard fremferte,
kalder mig op. Han sagde nemlig, at han
ikke ville afskere sig fra at bruge begge
muligheder. Begge muligheder eksisterer,
sagde han, nemlig bade at sige, at lovforsla-
get indeholder ekspropriation, og at der kan
kreeves folkeafstemning. Det er rigtigh, at
man kan haevde disse ting hver for sig, men
man kan ikke bade sige ekspropriation og
folkeafstemning. Jeg har allerede sagt, at i
det gjeblik man har sagt: her er tale om en
ekspropriationslov, s har man afskaret sig
fra at kreve folkeafstemning, for efter
grundloven kan en ekspropriationslov ikke
g4 til folkeafstemning.

(Kort bemeerkning).

Enggaard: Det synspunkt, som justitsmi-
nisteren her gentager, opfattede jeg allerede
betydningen af forste gang, justitsministe-
ren fremheevede det her i salen i eftermid-
dag. Men justitsministerens indleg nu base-
rer sig sikkert pa en lidt skev opfattelse af

13/, 78: 1. beh. af f. t. I. om lenmodtagernes medejendomsret.

3796

det, jeg sagde. Min opfattelse var den, at
sporgsmélet om ekspropriation skal vi un-
dersgge neermere, og vi ma undersege rek-
kevidden af det og finde ud af, hvilket
grundlag vi har juridisk i det spergsmal. Jeg
har ikke lagt mig fast pa, at der foreligger
ekspropriation uden fuld erstatning, men
jeg forbeholder mig at paberabe mig det,
hvis de fslgende undersegelser peger i den
retning. Dermed er ingen af mulighederne
forskertset, og det er jo altid vigtigt i det
parlamentariske liv, at man ikke har afska-
ret sig nogen udveje.

Niels Helveg Petersen: Arbejdsministeren
gjorde i sin svartale geeldende, at indferelse
af regeringsforslagets form for skonomisk
demokrati ville virke som en saltvandsind-
sprejtning i erhvervene, iseer pa grund af to
forhold, dels fordi man skabte en sterre
opsparing, dels fordi man ville skabe en
sterre produktivitet.

Hvad nu opsparingen angar, ma vi sige til
regermgen at en sterre opsparing kan jo
skabes pad mangfoldige mader. Opsparing er
i virkeligheden et sporgsmdl om den sam-
lede skonomiske politik. Jeg synes, det er
synd for tanken om gkonomisk demokrati
at lenke det sammen med problemerne
omkring opsparing, som er et spergsmal om
hele den gkonomiske politik og ogsd et
sporgsmal om, at der er nogle, der skal give
afkald pad en reallonsfremgang for at fa
denne opsparing gennemfort.

I ovrigh spurgte jeg om. regeringens hold-
ning til tillegspensionering og regeringens
planer i den retning. Vi ved, at der arbejdes
med dette i et udvalg, og Vi ved, at regerin-
gen tidligere over for folketinget har oplyst
ved socialministeren, at man méatte regne
med, at der fra regeringen kom et lovior-
slag, at man stilede imod et lovforslag angé-
ende en ny form for tillegspensionering. Nu
siger arbejdsministeren her 1 dag, at han ved
ikke noget om, hvorvidt det kommer, det
kan man ikke sadan uden videre gi ud fra.
Det forstar jeg ikke. Tfter de erklemringer,
der hidtil er kommet fra socialministeren, si
kommer der forslag om en form for tilleegs-
pensionering, og jeg skulle da kende regerin-
gen dérligt, om ikke den blev finansieret i
det veesentlige ved arbejdsgiverbidrag. Der-
for mener jeg, jeg har ret til at konkludere
nu, at regeringen ensker at gennemfore



