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[Simensen.]
deres lon ind til en fond, der skal bestyres af
10 mennesker; hvis det er frigorelse, s& ved
jeg ikke ret meget om, hvad frigerelse i vir-
keligheden er.

Finansministeren var ogsé inde pa sporgs-
malet om det demokratiske i fonden. Fi-
nansministeren siger: ja men fonden er jo
ikke én person. Nej, fonden er méske 10
personer, vi kan maske gi sd langt som til
at sige, at fonden er 60 persomer, nemlig
repraesentantskabet. Men fonden er jo ikke
udtryk for, at den enkelte lonmodtager far
nogen indflydelse. Hvordan vil hr. Petersen
ude pd den enkelte arbejdsplads kunne f3
nogen som helst indflydelse pé, hvem f. eks.
LO udpeger til at sidde i denne fonds reprae-
sentantskab? Efter de valgregler, der findes
inden for fagbeveegelsen i dag, har jeg sveert
ved at se, hvordan hr. Petersen far denne
direkte indflydelse pé valget, og derfor kan
jeg heller ikke se, hvordan der skulle vare
nogen som helst form for demokrati, endsige
neerdemokrati i spergsmaélet om denne fond.

Man mé stille sig sporgsmalet: vil man
det, regeringen vil med dette forslag, hvori
de to primwre ting er indkomstudjevning
og central dirigering af kapitalen, hvorfor sé
opbygge hele dette indviklede instrument?
Det kan man jo i virkeligheden klare gen-
nem skattelovgivningen. Det kan man klare
gennem opkrevning af sterre kasseover-
skud, hvis man vil dette og tror pa, at det er
den bedste made at lose samfundets proble-
mer pa. Men at opbygge disse indviklede
systemer, som forslaget repramsenterer, det
har jeg meget sveert ved at se rigtigheden i
og betydningen af.

Arbejdsministeren kom med nogle kom-
mentarer til mit forste indleg. Arbejdsmini-
steren sagde bl. a.: de konservative taler jo
altid om nogle skattefrie henlmggelser for
visse grupper i dette samfund, og jeg kender
arbejdsministeren sa godt, at jeg ved, han
dermed antyder, at det er kun bestemte
grupper i dette samfund, der har mulighed
for at foretage denne skattefrie henleeggelse.
Ja men hvad er det, regeringen gor med sit
forslag? Regeringen tvangsindlegger samt-
lige lanmodtagere, uanset om de er lavtlon-
nede eller hajtlennede, til at afstd noget af
deres fremtidige lontilvaekst til fordel for en
fond. Det er i virkeligheden nejagtig det
samme, man siger fra regeringens side, ab
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alle skal kunne gore det. 84 er der vel ikke
s& meget forkert i, at vi andre foreslr, at
man skal have muligheden for at gere det,
hvis man har lyst og interesse derfor, og
hvis man har denne lyst og denne interesse,
s& skal man ogsd have den belgnnet som en
ganske naturlig ting — hvilket regeringen jo
ogsd gor i de lovforslag, vi om lidt skal
behandle.

Arbejdsministeren kommer derefter ind
pé speorgsmalet om saltvandsindsprejtnin-
gen til dansk erhvervsliv og kan ikke forsta,
at jeg ikke kan acceptere pastanden om, at
der her skulle veere tale om en saltvandsind-
sprojtning. Det kan jeg altsd ikke, og jeg
har ikke 1 arbejdsministerens besvarelse seb
nogen nermere argumentation for, hvordan
denne saltvandsindsprejtning skulle funge-
re. Men jeg har set en besvarelse, som ar-
bejdsministeren har givet professor Vibe-
Pedersen i en kronik i Politiken den 14. ja-
nuar, hvor arbejdsministeren svarer pa den
kritik — som ogsd har veeret nevnt her i
dag — professor Vibe-Pedersen har rettet
mod forslaget. Professor Vibe-Pedersen har
argumenteret med, at lenmodtageren selv
kommer til at betale. Hertil siger arbejdsmi-
nisteren:

,» Var denne betragtning rigtig, ville det
veere en si alvorlig anklage mod hele sy-
stemet, at jeg 1 hvert fald ville tage min
stilling til forslaget op til en gennemgri-
bende overvejelse.”

Det mener jeg sadan set allerede, der er et
godt grundlag for, med de mange forskellige
argumenter, der under denne debat er frem-
fort for, at lenmodtageren selv kommer til
at betale. Dernsest siger ministeren i denne
kronik — og det synes jeg ogsd er interes-
sant i den principielle debat — at nér pro-
fessor Vibe-Pedersen ikke har ret, s4 er der
efter ministerens opfattelse tre faktorer, der
er medvirkende dertil: Punkt 1, at den
yderligere kapital, som bliver fremskaifet,
vil give et mere effektivt erhvervsliv. Punkt
2, at lenmodtagernes andel i demokrati pa
arbejdspladsen vil kalde nye ressourcer
frem. Punkt 3, at trivselen pa grund af nser-
demokratiet vil blive bedre.

Hertil vil jeg meget enkelt sige, at hvad
det forste angar, opsparingen, har vi absolut
ikke afvist, at der kan blive behov for at finde
frem til seerlige opsparingsincitamenter for
at nd frem til en sterre opsparing, end vi



