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[Erik Andersen (Fr.horg amt).]
onsapparatet. En af hensigterne med at fo-
resld medejendomsret og foresld den knyttet
til en fond var netop at styrke lenmodtager-
nes magt i forholdet til de nuveerende kapi-
talejere. Disses magt onskes ikke styrket.

Nar hr. Simonsen stiller spergsmalet:
hvad med mindretalsaktionsergrupperne?
kunne man stille modspergsmélet: hvad sik-
rer den enkelte aktioneer i dag mod en stor-
aktionzr eller en gruppe af aktionsrer, der
ejer nok til at have en betydelig dispositi-
onsret over produktionsapparatet? Og er
det sddan, at systemet 1 dag giver nogle sik-
ringer, som ikke vil vere til stede, hvor det
er en repreesentativ forsamling, der har mu-
ligheden for at opnd en grad af medbestem-
melse, og efter nogle ar en hgj grad af med-
bestemmelsesret? Jeg tror at kunne heevde,
at sikringen for mindretalsgrupperne vil
veere mindst lige s& god under det foresldede
system, som den i dag er, og i alt fald er der
da ingenting, der kunne tyde pa, at miljget
skulle blive darligere.

Der er, mener jeg, heller ikke noget i soci-
aldemokratiets arbejdsmarkedspolitik, som
skulle kunne indicere noget sddant. Vi har
allerede i denne samling fremsat en lang
raekke lovforslag med tilknytning til ar-
bejdsmarkedssporgsmal, alle med det sigte
at skabe en mere human tilveerelse for den
enkelte lonmodtager pa virksomhederne.
Man kan vel med nogen ret i dag erklwre, at
indtil nu er der ikke blevet taget nok hen-
syn til den menneskelige produktionsfaktor.
Her kunne man nmvne en reekke eksempler,
bl. a. det forhold at de, der i dag ejer pro-
duktionsmidlerne, ikke over for dem, der
skal udbygge dem med maskiner og maskin-
anleg, stiller krav, der betyder, at de
mennesker, der nedvendigvis m& betjene
dem, kan gere det uden at blive ramt af
ulykke eller af en erhvervssygdom. Ideen
med det gkonomiske demokrati og lenmod-
tagernes medindflydelse og medbestemmel-
sestet er fra vor side teenkt som en styrkelse
af de initiativer, vi har taget, og de ensker,
vi har.

Jeg kunne nwmvne et andet eksempel: de
tusindvis af giftige stoffer, der i dag tages i
brug i industrien, uden at man i forvejen
har underseagt den virkning, de har pa de
mennesker, der arbejder med dem. Vi agter
naturligvis at skabe en lovmessig baggrund
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gennem en revision af arbejderbeskyttelses-
loven, der vil gore det muligt at tage disse
hensyn. Men er der nogen berettiget argu-
mentation — der har ikke veeret det hid#il
— der kan pavise, at det forhold, at len-
modtagerne selv bliver medejere og selv far
ret til at deltage i dispositionsprocessen,
skulle hindre denne udvikling? Jeg mener
snarere tvaertom. Den vil i hegj grad blive
fremmet.

Det er ogsd derfor, jeg med megen til-
fredshed herte pa hr. Frandsens indleg om
det gkonomiske demokrati. Jeg har noteret
mig, at hr. Frandsens parti havde opstillet
en reekke forudsetninger, som man mente
skulle indfries eller behandles, maske ikke
sidelobende, men i alt fald holdes inden for
en vis form for kontrol, samtidig med at
man behandlede lovforslaget om lenmodta-
gernes medejendomsret.

Vi er i socialdemokratiet enige om, at
arbejdspladsdemokratiet skal styrkes. Vi
mener ogsd, at det lovforslag, vi i dag be-
handler, kan fore til en styrkelse af dette
demokrati. Vi er ogsé meget enige i, at det
primszere for en lonmodtager er sikkerheden i
arbejdsforholdet. Vi mener ogsa, at det her
foreliggende lovforslag kan medvirke til at
skabe en gget sikring, fordi det giver mulig-
hed for en udvidelse af investeringen, og
derneest et bedre grundlag for beskeeftigel-
sen, fordi det giver lenmodtagerne en di-
rekte medejendomsret og en direkte medbe-
stemmelsesret. Vi onsker ogsd som hr.
Frandsen at bekeempe de spekulationsgevin-
ster, der er knyttet til jord og til kapital, og
det er der forhen givet steerke tilsagn om fra
den socialdemokratiske regering. Jeg mener
derfor ikke, at der i forholdet til de enkelte
betingelser, hr. Frandsen stillede op, skulle
veere nogen form for konflikt mellem social-
demokratiet og socialistisk folkeparti.

Vedrorende fondens sammenssetning
hevdede hr. Frandsen, at det kunne eller
méatte veere en fordel, hvis valget af repree-
sentanterne skulle ske af arbejdspladsernes
tillidsmaend. En sddan bemerkning ma
skyldes et ikke godt nok kendskab til de
faktiske forhold i lenmodtagerorganisatio-
nerne, for det er allerede i dag arbejdsplad-
sernes tillidsmeend, der meder som kongres-
delegerede, det er arbejdspladsernes tillids-
meend, der meder som hovedbestyrelses-
medlemmer, og det vil derfor ogsd pd den



