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Finansministeren (Grimbaum): Det er
kun rigtigt i den forstand, at det ikke er
med i indlesningen. Men ellers er det for-
kert, for det er jo fonden, der har disse kapi-
taler, og hvem er fonden? Fonden er ikke en,
person. Fonden ejes i feellesskab af samtlige
lenmodtagere i det danske samfund. Det er
feellesskabet, der har den, og det vil igen
sige, at det, som ejendomsretten kan give
sig udslag i lobende, nemlig udbytte af disse
kapitaler, far lonmodtagerne fuldt ud. ‘

Statsministeren (Anker Jorgensen): Hr.
Poul Schliiter har rejst spergsmélet om,
hvorvidt det loviorslag, som regeringen her
har fremsat, indeholder en ekspropriations-
ret. Nu har justitsministeren svaret ganske
indgdende, og jeg skal derfor blot for en
ordens skyld bekreefte, at regeringen be-
stemt ikke mener, at der er tale om ekspro-
priation. Jeg vil gerne tilfgje, at hvis der
havde veeret det, ville vi ikke have fremsat
det i den ordlyd, det rent faktisk har.

Jeg ved godt — og det har hr. Poul
Schliiter altsé ogsé lagt merke til — at der
er jurister og altsd ogsd nu professor Alf
Ross, der har udtalt, at der er tale om en
form for ekspropriation. Professor Ross har
endda tilladt sig at sige, at loviorslaget ten-
derer i retning af statskup. Jeg tror, det er
at spende buen lidt vel hejt, og selv om det
er en professor, der gor det, tror jeg han er
lige s& meget menneske og kan vere lige s8
meget ude af balance som si mange andre
mennesker.

Jeg vil gerne sige til hr. Poul Schliiter, at
hvis man virkelig mener, at dette er eks-
propriation, har man jo mulighed for at
rejse sagen som sidan. Det har man for-
mentlig ikke lyst til. I hvert fald er det rig-
tigt, som justitsministeren siger, at hr. Poul
Schliiter selv giver svaret i sit indleeg, idet
han forbeholder sig ret til at kreve forslaget
ud til folkeafstemning, hvilket i den situation
netop ikke er muligt.

Jeg vil gerne om de gvrige bemerkninger,
hr. Poul Schliiter kom med, sige, at jeg sy-
nes, hans tone er lidt ondartet. Det er ikke
sé leenge siden, vi havde en stor debat her i
folketinget, og da var hr. Poul Schliiter
meget utilfreds med, at jeg havde deltaget i
Europaradet og holdt en tale nede i Stras-
bourg. Hr. Poul Schliiter mener, at det er
ham, der skal bestemme, hvor jeg skal op-
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bolde mig. Jeg gar ud fra, at jeg har pligt til
som statsminister at tage imod en invitation
til at tale i Europaradet, og sa behover jeg
egentlig ikke at finde mig i den slags skoser,
som hr. Poul Schliiter her fremkommer
med.

Nu er det anden gang, hr. Poul Schliiter
kommer med det. Sidste gang han gjorde
det, havde han ogsa nogle bemeerkninger om
et socialistmede i Paris, jeg havde veeret til.
Ja, teenk: jeg tillader mig at tage til socialist-
meder, ligesom, jeg ved, at hr. Poul Schliiter
gar til meder af en anden politisk observans
1 udlandet. Men det afgorende er, at selve
sporgsmalet om, hvor jeg opholder mig,
mener jeg ikke skal geres til genstand for
debat her i folketinget. Jeg synes, det er
under lavmélet.

Hr. Ninn-Hansen har rejst det sporgsmal
over for mig, om gkonomisk demokrati vil
veere et indgreb i presse- og ytringsfriheden.
Jeg vil gore det klart, at der selvfelgelig
ikke har vearet tale om noget onske eller
nogen hensigt i den retning med lovforsla-
get. Tveertimod er sivel jeg som regeringen
dybt interesseret i en sd alsidig og fri presse
som overhovedet muligt, hvilket jeg da ogsa
ofte i min egenskab af pressens minister har
givet udtryk for. Principielt mener jeg ikke,
at okonomisk demokrati, herunder medbe-
stemmelsesretten, betyder nogen fare for
pressefriheden. Nej, truslen mod pressefrihe-
den kommer ikke fra forslaget om ekono-
misk demokrati, men mange andre steder
fra, ikke mindst fra den sikaldte koncentra-
tion af dagspressen, som har medfert, at en
rekke dagblade har méttet lukke, og at
andre er ude i store gkonomiske vanskelig-
heder. Den koncentration er virkelig en fare
for presse- og ytringsfriheden, og jeg har
undret mig over, at de borgerlige partier i
deres omsorg for pressefriheden ikke ogsé
har interesseret sig for den problemstilling.

Man m4 nok sette et sporgsmalstegn ved
den pastand, at de nuveerende ejerforhold i
pressen i sig selv skulle veere en garanti for
ytringsfriheden, og at en medejendomsret
for de ansatte pa de blade, der omfattes af
lovforslaget, skulle udgere en trussel mod
den redaktionelle ytringsfrihed. Imidlertid
er det naturligvis ogsd for regeringen noget
afgorende at sikre den redaktionelle frihed,
og selv om vi ikke mener, den er i fare ved
vort lovforslag, gér jeg ud fra, at det folke-



