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[Poul Schliiter.]
svar pé, hvad lovforslagene forer til. Vi md
fordre svar i dag. Efter min opfattelse kan
man ikke se veek fra pa forhand, at OD efter
regeringsforslaget er 1 strid med den retsbe-
skyttelse, grundloven tilsikrer borgerne.
Loviorslagene er jo en tvangsafstielse af
ejendomsret og en tvangspafersel af nye
kapitalindskud i virksomhederne, men uden
de sedvanlige garantier om fuld erstatning.
Hvad mener regeringen om det? Mener rege-
ringen, at mindretalsaktioneserer er sikret
domstolenes beskyttelse? Der er ingen ud-
redning til lovforslaget, som tager stilling
til, om forslaget er ekspropriation i grundlo-
vens forstand, men det ma vi da vide. Stats-
ministeren mé kende svaret, og jeg sperger
ham: er lovforslagene ekspropriation efter
regeringens opfattelse, eller er de det ikke?
Som sjeldent, om nogen sinde for, har vi 1
de sidste uger oplevet, at forende juridisk
sagkyndige har pavist de indbyggede umu-
ligheder i et regeringsopleeg. Advokatradet
har i en fyldig redegorelse pavist en hel stak
af nacceptable uklarheder 1 oplegget. Rege-
ringen har ikke hidtil nedladt sig til at be-
svare disse indlseg, men jeg synes, statsmini-
steren skulle gere et forseg i dag. Géar det
f. eks. at skille aktieretten, der skal tilhore
fonden, fra stemmeretten, der skal udeves
af medarbejderne? Abner det ikke for en
fundamental konflikt, som ingen kan leve
med? Hvad med det lose lofte i § 42 om, at
bidragene til fonden senere skal kombineres
med eller erstattes af overskudsandele, der
ogsd skal ekspederes ind i fonden? Er det
overskuddet fer afskrivninger, som skitsen
talte om, eller hvad? Kan man virkelig fore-
sld 83 los snak i en lovbestemmelse? Vil
statsministeren leegge navn til det? Er man
klar over, hvad virkningerne bliver for for-
holdet mellem store og smé virksomheder?
At de aktieselskaber, som beskaeftiger min-
dre end 50 medarbejdere, kun skal betale,
men intet far krav pa. Far lovforslaget ikke
afgorende, og formentlig skadelig, virkning
pa valget af virksomhedsform? Er det me-
ningen, at udenlandske filialer ogsé i al
fremtid falder uden for ¥D og fondsdomi-
nansen? Hvilket standpunkt har statsmini-
steren til dette helt centrale sporgsmal?

Men s& de gkonomiske virkninger. En
reekke anerkendte gkonomer har i de sidste
dage pavist, at taloplysningerne i regerings-
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oplegget er fuldsteendig amateragtige. Jeg
gar ud fra, at finansministeren beerer hoved-
ansvaret. Der er ikke engang en redege-
relse for, hvem der kommer til at betale re-
geringens gkonomiske demokrati. Statsmini-
steren sagde forleden, formentlig ledsaget af
et smil, som jeg dog ikke kan lwse af presse-
referatet, at lonmodtagerne far jo det hele
forwmret. Lonmodtagerne smiler nmppe. Er
der nogen anden made at betale @D efter
regeringsforslaget pa end gennem hejere pri-
ser for forbrugerne og hejere skatter for
skatteyderne? En ke af nationalskonomiske
professorer har rejst dette sporgsmal, der er
afgerende bade for samfundsgkonomien og
for alle bererte borgere. Aner regeringen,
hvad det hele forer til i penge og tal, eller
glemte LOs ledelse at aflevere et bilag til
regeringen om dette, og har man ikke néet
eller ikke villet foretage en grundig analyse
siden? Brkender regeringen ikke, at lovior-
slaget automatisk mé fere til samfundsska-
delige fejlinvesteringer, fordi der I. eks. ikke
sondres mellem lentunge og kapitaltunge
virksomheder? Oven i disse eksempler pa
forslagets virkninger er det indhyllet i tage,
hvorledes det hele skal administreres. Vi
savner som lovet administrationsdeparte-
mentets bedemmelse. Finansministerens
forjeettende spadomme fra den glade tid, for
kildeskatten blev indfert, vil let blive hen-
vist til at veere det neestveerste, vi har ople-
vet.

Hvad med pressens stilling? Hr. Ninn-
Hansen rejste dette spergsmal over for
statsministeren forleden, hvor statsministe-
ren var 1 Strasbourg og hverken i Bruxelles
eller i Kabenhavn, som jeg havde foretruk-
ket. Hvad mener statsministeren: skal pres-
sen omfattes af D, som forslaget tyder pa?
Br det gennemtenkt? Sadan er det ikke i
Norge. Er det ikke en trussel mod pressefri-
heden? Kan den bevares uantastet, hvis den
ansvarlige redaktion ikke lenger kan be-
stemme den politiske linje? Jeg teenker i den
sammenhseng lige sd meget pa f. eks. Aktu-
elt som pi Jyllands-Posten. Vi arbejder
gerne og bevidst for udbredelse af ejendoms-
retten, men vi gnsker ikke en koncentration,
det er klart, pa feerre heender. Vi ser det helt
tydeligt som et mél at arbejde frem imod, at
vi far delegeret ejendomsretten pé alle leder
og kanter i vort samfund til de flest mulige,
men vi mener, det skal veere privat, indivi-



