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[Simensen.]
ordning gennemfores, vil formuefordelingen
i den statistik, som regeringen anvender, og
som hr. Erik Andersen (Fr.borg amt) cite-
rede for lidt siden, ikke bliver eendret med
én eneste procent, for den statistik indehol-
der jo ikke de kollektivt ejede enheder, og
lonmodtagerne skal ikke opfere deres fonds-
beviser pa selvangivelsen. Man mé vel ogsa
nok sige, at regeringen omgés tallene for for-
muestigningerne en smule letsindigt, nér 50
pet. af formueveeksten i de sidste 4 ar er fil-
faldet parcelhusejerne, som dog fortrinsvis
er lenmodtagere, og det kun er 5 pet. af
vaeksten, deri samme periode er sket inden
for industrien.

Vi ma siledes fastsla, at forslaget er til
skade for virksomhederne uden at veere til
gavn for lonmodtagerne, ligesom jo f. eks.
pensionisterne via skatter og prisforhgjelser
kommer til at betale bidrag, uden at de pé
nogen made overhovedet er involveret i
denne sag.

Man taler om skonomisk demokrati, men
det mest demokratiske er nu nok, at hver
enkelt selv far lov at bestemme over sin
egen gkonomi. Vi ensker at fastholde lon-
modtagernes frie dispositionsret over deres
indtjening, hvad den skal anvendes til eller
investeres i; det er dybest set et spergsmal
om individets rettigheder kontra lkollelkti-
vets rettigheder.

Indkomstudjeevningsprincippet er en af
de ingredienser, som maske ikke er kommet
tilstreekkelig steerkt frem i den almindelige
debat. Men er man tilhenger af dette prin-
cip — det er vi ikke — turde man nok sige,
at skatteskalaen var en vewsentlig enklere
metode. Efter den lgbende diskussion om
skattetryklet for den almindelige lenmodta-
gerindkomst er det vel just ikke udjevning
blandt disse, der er brug for.

Tvad kommer si hele dette maskineri til
at koste? Ja, det er ikke foruroligende, siger
regeringen. Med de mange indviklede prin-
cipper savner denne pastand nu nok neer-
mere bevisér. Nar man tager 1 betragtning,
at den samme pastand gjorde sig geeldende,
da man 1 sin tid indferte kildeskatten her i
landet, tror jeg nok, vi med rette kan neere
den dybeste skepsis.

Den. skarpe kritik, som vi her har frem-
fort mod regeringens forslag, har selvsagt
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sin baggrund i de kolossalt mange skevhe-
der, som regeringens forslag er behewftet
med, men ogsa i den made, hvorpa regerin-
gen sgger at presse et system ned over det
danske samfund: et forslag, som befolknin-
gen ilkke har bedt om, et forslag, som vil
veere et helt uoverskueligt eksperiment med
et af verdens rigeste og bedste samfund.

Vor kritik betyder selvsagt ikke, at vi
skulle neegte at medvirke til forbedring af de
faktorer, som vel er debattens egentlige
baggrund, udbredelse af ejendomsretten,
fremskaffelse af den nedvendige kapital til
erhvervslivets investeringer, andel i den
fremtidige kapitaltilveekst og spergsmaélet
om medindflydelse og medbestemmelse.
Hvad det sidste angar, har vi allerede klart
dokumenteret vore intentioner gennem det
tidligere nevnte forslag. Hvor det drejer sig
om opsparing og udbredelse af ejendomsret-
ten, har vi gennem mange ar talt for deve
gren hos skiftende socialdemokratiske rege-
ringer.

I forrige folketingssamling fremsatte det
konservative folkeparti eksempelvis et for-
slag om, at lenmodtagerne skulle have
samme ret til skattefrie henlmggelser af et
vist belgb, en regel, som virksomhederne
allerede har. Gennem en sddan stimulering
af opsparingen er der jo i virkeligheden en
reel vej til at skabe interesse for keb af ak-
tier. Det er egentlig besynderligt, at en soci-
aldemokratisk finansminister ikke vil accep-
tere en sidan ligestilling mellem lenmodta~
gerne og virksomhederne, ikke mindst nar
det jo nu af regeringens forslag fremgér, at
de indgaede fondsbidrag ferst skal beskattes
den dag, de hasves. Regeringen handler med
andre ord ud fra princippet: forst odelegger
vi interessén for, at de enkelte selv kan be-
stemme, om de er interesseret i opsparing,
og nar man derefter ma konstatere, at op-
sparingen er for ringe, anvendes denne situa-
tion til at gennemfgre forslag, hvorved den
enkeltes dispositionsfrihed settes ud af spil-
let.

Det er ikke systemet omkring den frivil-
lige opsparing, der er noget i vejen med,
men det er det politiske flertal. Man kunne
med god grund pege pé, hvordan ejendoms-
retten pa boligomradet jo gennem de senere
ar er udbredt til mange via muligheden for
fradrag af underskud pé ejendom. Herigen-



