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[Tastesen.]
kriminalforsorg bliver en integreret del af
selve socialforsorgen. Udvalget vil i gvrigt
fa anledning til at beskeeftige sig med pro-
blematikken kriminalforsorg i frihed ved den
videre behandling af det af justitsministeren
fremsatte lovforslag om nedkriminalisering
og afkriminalisering. Dette kan maske give
anledning til, at man forsteerker kriminal-
forsorgen i frihed fremfor pa institutioner.

Da der er et ubesvaret spergsmal tilbage,
mé vi anmode om en kort udvalgsbehand-
ling mellem anden og tredje behandling.

Justitsministeren (K. Awel Nielsen): Jeg
vil gerne have lov til at takke udvalget for
veludfert arbejde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredge behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: Loviorslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om lon-
modtagernes medejendomsret.

(Lovforslaget (nr. 168) findes i tilleg A.
sp. 4693, fremswttelsen i tidenden sp. 3109).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Formanden: Jeg skal fastswmtte en taletid
pé indtil 20 minutter for ordfererne i forste
omgang.

Frik Andersen (Fr.borg amt): Daregerin-
gen bebudede, at der i denne folketingssam-
ling ville blive fremsat lovforslag om ekono-
misk demokrati, og samtidig udtrykte gnske
om at f4 forslaget fmrdighehandlet i denne
samling, blev der fra mange sider udtrykt
undren og betenkelighed. Var befolkningen
nu moden nok til at modtage det skonomi-
ske demokrati? Er det rigtigh og forsvarligt
at gennemfore en sd betydelig reform netop
nu? Var det ikke bedre, om man lod forsla-
get gennemgd en grundig kommissionsbe-
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handling? Kan dansk erhvervsliv klare EF-
udfordringen, hvis man indferer gkonomisk
demokrati? Er lenmodtagerne og deres
valgte repramsentanter dygtige nok til at
administrere det gkonomiske demokrati?
Tndferer man ekonomisk demokrati, kom-
mer lgnmodtagerne selv til at betale for det
osv. osv. Utallige bekymrede spergsmal fra
utallige bekymrede sporgere. Men der var
ingen, der klart og tydeligt sagde nej til
gkonomisk demokrati, var rede til at be-
keempe denne udvidelse af demokratiet med
alle midler.

1 stedet for at atvise skonomisk demokra-
ti kom der forslag fra bl.a. det konservative
folkeparti, det radikale venstre, venstre,
Danmarks liberale parti, Dansk Arbejdsgi-
verforening og Industrirddet. De mange for-
slag viser, at ingen af de i folketinget repree-
senterede partier er tilfredse med de nuve-
rende relationer mellem arbejdskraft og
kapital. Tidspunktet for lovforslaget er sale-
des vel motiveret og rigtigt valgt. Det er
vel, nar alt kommer til alt, heller ikke on-
sket om at gennemfere et fremsat forslag i
denne samling, der har givet anledning til
den store forhandsinteresse og de mange
modforslag. Det er vel snarere forslagets
indhold og ideologiske mélsetning.

Det kan ikke og skal heller ikke skjules,
at socialdemokratiets forslag adskiller sig
steerkt fra de borgerlige partiers og Arbejds-
giverforeningens forslag. Lige s& lenge ar-
bejderbevaegelsen har eksisteret, har det
veeret beveegelsens straben at skabe lighed
mellem de forskellige grupper eller klasser i
samfundet. P4 en lang reekke omrader er der
sket en vis nedbrydning af klasseskellene. I
vort samfund er der ikke store, 4bne klafter
mellem fattige og rige. Det sociale velfzrds-
samfund har udvisket de mest igjnefaldende
uligheder, og en overfladisk betragtning
kunne fore til den konklusion, at vi lever i
et fuldt retferdigh samfund, der har lost lig-
hedsproblematikken p& en demokratisk
made. Velfeerdssamfundets mange sociale
tryghedsgoder har givet de darligst stillede
nye muligheder for at skabe sig en bedre til-
veerelse med en i forhold til tidligere tider
hgj levestandard.

Men der er fortsat en afgrund mellem
f.eks. den fysisk producerende arbejders
forhold og den veletablerede kapitalejers
eller virksomhedsleders forhold. Uligheden



