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[Ministeren for offentlige arbejder.]
udferer denne form for kersel, en bedre be-
skyttelse mod uretmessig konkurrence end
den, der folger af den nugeldende omnibus-
og fragtmandslov. Ved de i lovforslaget in-
deholdte regler om fragtmandskersel er der
givet en mere klar afgrensning af fragt-
mandskerslen over for den lejlighedsvise
karsel end den, der falger af definitionen af
fragtmandskersel i den nugeldende lovgiv-
ning, siledes at det, der oprindelig var sig-
tet med en lovgivning om fragtmandskersel,
ogsé opnas i praksis. Dette indeberer, at
den sakaldte ,kontraktkersel i rute® ikke
lzengere lovligt vil kunne udferes uden tilla-
delse. I denne forbindelse vil jeg dog gerne
fremheeve, at det m4 anses for naturligt, at
den overvejende del af de eksisterende kon-
traktruter, der opfylder et reelt behov, le-
galiseres efter de nye regler.

En lovgivning af den art, som der her er
tale om, er uden veerdi, hvis det ikke er mu-
ligt at gennemfore en effektiv kontrol med
reglernes overholdelse. Det kontrolsystem,
lovforslaget bygger p4, og som der nermere
er redegjort for i de almindelige bemserknin-
ger, er forholdsvis enkelt og opfylder kravet
til effektivitet.

I gvrigt ma spergsméilet om, hvor stor en
indsats der skal gares for at gennemfore en
effeltiv kontrol, naturligvis ses i sammen-
heng med de sanktioner, der vil blive bragt
1 anvendelse over for dem, der forsager at
sewtte sig ud over spillets regler.

I denne forbindelse vil jeg pege pa et saer-
ligt problem. Efter bestemmelsen i lovfor-
slagets § 19 kan den, der har faet en tilla-
delse tilbagekaldt pa grund af forhold, der
giver grund til at antage, at han ikke frem-
tidig vil drive virksomheden pa forsvarlig
méde, forlange spergsmélet indbragt for
domstolene af den myndihed, der har truffet
beslutningen om tilbagekaldelsen, og vel at
merke siledes, at virkningen af den admini-
strativt trufne beslutning om tilbagekaldel-
sen ops@tbes, indtil domstolsprovelsen har
fundet sted.

For mig er det imidlertid et sporgsmal,
om denne fremgangsmide for en domstols-
kontrol p& det specielle omrade, som lov-
forslaget omfatter, er hensigtsmeessig, nar
man tager sigtet med lovforslaget i betragt-
ning. Den alvorlige baggrund for lovforsla-
get er jo som nzevnt, at tungtvejende sam-
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fundshensyn gor det nedvendigt at gennem-
fore en sanering af forholdene inden for
vognmandserhvervet, og der mé derfor — i
hver tilfeelde i de forste par &r — forudses at
blive ikke s& f4 sager om tilbagekaldelse.
Hvis formalet med lovforslaget ikke skal
forspildes, ma der i spergsmalet, om en, tilla-
delse skal tilbagekaldes eller ikke, muligvis
folges en strengere kurs end den, domstolene
hidtil efter min opfattelse har fulgt i sporgs-
médl om frakendelse af rettigheder. Endvi-
dere vil der erfaringsmessigh kunne ga lang
tid med en domstolsprovelse, serlig nar
appelmulighederne eonskes udnyttet. Nar
henses til, at tilbagekaldelse af en tilladelse
kun vil ske ved gentagne eller grove forseel-
ser, finder jeg det uheldigt, at en vognmand,
hvis tilladelser er tilbagekaldt, pd grund af
den opswmttende virkning ved domstolspre-
velsen alligevel skal kunne udnytte tilladel-
sen igennem en lwngere tid, nemlig indtil
domstolsprovelsen er afsluttet. Bt alternativ
til lovforslagets domstolspravelse ville veere,
at spergsmalet om tilbagekaldelse af en til-
ladelse indbringes for et ankensevn, og at
man s& lader domstolskontrollen med tilba-
gekaldelsen folge de almindelige regler i
grundloven om domstolskontrol med for-
valtningen, dvs. at den pageldende, der har
mistet sin tilladelse, ved sagsanleg mod den
pageldende myndighed, der har truffet af-
gorelsen om tilbagekaldelsen, selv m4 sorge
for at f4 spergsmalet bragt for domstolene.
Herved opnar man efter min mening dels, at
feorre sager kommer frem til domstolene,
hvilket vil sige, at ikke alene domstolene,
men ogsa administrationen belastes i mindre
omfang, dels at man fir sterre mulighed for
at holde den kurs vedrerende tilbagekaldel-
sesadgangen, som formalet med lovforslaget
kraever.

Med disse ord, og idet jeg i ovrigt henvi-
ser til bemarkningerne til lovforslaget, skal
jeg tillade mig at anbefale forslaget til hur-
tig og velvillig behandling

Den forste sag pa dagsordenen var:
Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om bolugtilsyn.

(Lovforslaget (nr. 158) findes i tilleg A.
sp. 4161, fremseettelsen i tidenden sp. 3090).



