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[Enldberg.]
tember 1972, i hvert tilfeelde efter pressens
oplysninger forst nu er endeligt overdraget
fra Brdr. Teichert I/S til det sociale selskab
1 Korsgr.

Jeg vil gerne indledningsvis minde mini-
steren om, at det var en sag, som gav anled-
ning til nogle betenkeligheder, da det under
‘behandlingen 1 finansudvalget fremgik, at
der var en meget ngje tilknytning og sam-
menfald mellem den oprindelige entreprenor
eller leverandorer eller delentreprensrer i
det pdgwmldende byggeri og dem, der sad i
det pageldende boligselskab. Sagen sa i
hvert tilfeelde for mig dengang nermest ud
som en omformning af et privat byggeri til
et socialt boligselskab, som derefter hen-
vendte sig til staten for at fa statsstotte og
dermed deekning for konsekvenserne af, at
forretningsmeessigt byggeri tilsyneladende
ikke kunne gennemfores, hvorfor man altsa
enten matte komme galt af sted eller af-
heende det.

Det er min bestemte opfattelse — og jeg
begrunder det ogsa med aktstykket, som jeg
har gennemgiet igen inden spergsmalet —
at indtrykket under behandlingen i finans-
udvalget var, at dem, man skulle hjelpe,
var det sociale boligselskab i Korser, og
dette er drsagen til, at jeg nu stiller mit
sporgsmél til ministeren for at {4 at vide,
hvordan denne sag egentlig forholder sig.

Boligministeren (Helge Nielsen): M& jeg
forst minde hr. Guldberg om, som jeg ogsé
gjorde det ved samréadet 1 finansudvalget, at
dette byggeri er bygget efter reglerne i stot-
telovgivningen om statsgaranteret privat-
byggeri med den deri indeholdte kontrol,
- séledes at der i den indledende fase af byg-
geriet har veeret statsindblanding i det.

Mé jeg i evrigh sige, at i aktstykke nr.
450/72 til finansudvalget anforte jeg bl. a.
folgende om byggeriet 1 Korser:

»Byggeriet agtes sa vidt muligt pr. 11.
juni 1972 overtaget af det almennyttige
boligselskab Det sociale Bolighyggeri i
Korsgr med henblik pd udlejning efter
reglerne for almennyttigt bolighyggeri.“
Denne seetning star i aktstykket umiddel-

bart foran det stykke, som hr. Guldberg har
citeret i sit spergsmaél, og som det fremgér
af mit citat, havde overtagelsen ikke fundet
sted. Det var ogsé ganske naturligt, efter-
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som ydelsen af rentesikring netop var en
forudsetning for, at der kunne treeffes en
bindende aftale mellem parterne.

I aktstykket redegjorde jeg i svrigh neer-
mere for baggrunden for ansegningen, og
forholdene blev senere yderligere belyst i
mit svar pad finansudvalgets sporgsmal af
27. juni 1972 og under et senere samrad den
24. august samme ar.

Den 11. oktober 1972 underrettede jeg
boligselskabet Det sociale Bolighyggeri i
Korser og Brdr. Teichert om finansudval-
gets tilslutning til at bevilge rentesikring til
bebyggelsen, og samtidig gjorde jeg bl a.
opmesrksom pé, at tilsagn om rentesikring
ikke kunne meddeles, for der foreld en neer-
mere redegorelse for resultatet af overdra-
gelsesforhandlingerne, herunder vilkarene
for boligselskabets overtagelse. Denne rede-
gorelse har jeg endnu ikke faet, og mit
kendskab til overdragelsesforhandlingernes
afslutning er derfor ligesom hr. Guldbergs
baseret pd meddelelse 1 pressen.

Guldberg: Jeg forstar ministerens svar
saledes, at bade ved foreleggelsen og under
og ved afslutningen af behandlingen af
denne sag har ministeren vesret helt klar
over, at der ikke, som det i virkeligheden
fremgar af teksten, var tale om, at hvis
man sagde nej til den pégeldende bevilling,
ville man bringe det sociale boligselskab i
Korser i vanskeligheder. Det er anfort i akt-
stykket, at selskaberne har segt under hen-
visning til udlejningsvanskeligheder og de
konsekvenser, lejetabene kan {4 for selska-
bernes evne til at klare deres gkonomiske
forpligtelser. Jeg kan sige til ministeren
ganske klart og ubetinget, at jeg for mit
vedkommende, selv om jeg har stemt imod,
bestemt ikke har opfattet det som en bevil-
ling til at kebe et privat byggeri. Jeg min-
der igen ministeren om det meget neere per-
sonsammenfald, der har veret mellem det
sociale boligselskab og swmlgeren. Jeg tror,
det bliver nedvendigt at gd mere i dybden
med dette.

Jeg skal ikke kunne svare pa deres vegne,
som har stemt for dette aktstykke, men jeg
kan i hvert tilfeelde for mit eget vedkom-
mende sige, at det ikke var af den grund,
jeg stemte imod. Jeg mente, at den n®vnte
forbindelse ikke var antagelig, og jeg havde



